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 nr. 154 696 van 16 oktober 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 2 april 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 8 januari 

2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 september 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat O. GRAVY verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 9 juni 2008 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.  
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1.2. Op 8 januari 2013 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag ongegrond verklaard. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.06.2008 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door: 

(..) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 08.10.2008, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

Er werden medische elementen aangehaald voor betrokkene die echter niet weerhouden konden 

worden (zie verslag arts-adviseur d.d. 20.12.2012 in gesloten omslag). 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Vergelijking van het initiële verzoekschrift met de synthesememorie leert dat de verzoekende partij 

haar middel uitbreidt waar zij in de synthesememorie voor het eerst wijst op een schending van artikel 

39/18 van de vreemdelingenwet.  

 

Daar deze schending niet werd opgeworpen in het verzoekschrift, kan de verzoekende partij deze 

schending niet dienstig voor het eerst in de synthesememorie opwerpen. 

 

De synthesememorie laat de verzoekende partij geenszins toe nieuwe middelen te ontwikkelen en 

tekortkomingen in het verzoekschrift recht te zetten. De wetgever heeft dit standpunt uitdrukkelijk in de 

wet opgenomen door in artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet te voorzien dat de Raad 

uitspraak doet op basis van de synthesememorie waarin alle middelen worden samengevat “zonder 

afbreuk te doen aan artikel 39/60” van dezelfde wet. 

 

Middelen, ook indien deze de openbare orde raken, moeten, teneinde de rechten van de verdediging 

van de andere partij(en) te vrijwaren, in het verzoekschrift worden ontwikkeld, tenzij de grondslag ervan 

pas nadien aan het licht is kunnen komen, in welk geval die middelen ten laatste in het eerst mogelijke 

in de procedureregeling voorziene processtuk moeten worden opgeworpen. Te dezen toont de 

verzoekende partij niet aan, en de Raad kan niet anders vaststellen, dat de grondslag van deze 

onderdelen niet reeds bestond op het ogenblik dat de verzoekende partij het verzoekschrift tot 

nietigverklaring heeft ingediend. De onderdelen van de middelen die slechts voor het eerst ontwikkeld 

werden in de synthesememorie zijn onontvankelijk (cf. RvS 26 april 2007, nr. 170.603: RvS 10 februari 

2010, nr. 200.738; RvS 4 maart 2010, nr. 201.497; RvS 19 maart 2012, nr. 218.528). 

 

2.2. Verzoekende partij betoogt dat de bestreden beslissing in twee talen werd afgeleverd, waarbij de 

motivering an sich in het Nederlands geschiedde en zij meent dat dit niet correct is. 

 

2.3. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij haar aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet op 9 juni 2008 in het Frans indiende.  

 

Zoals de verwerende partij in haar nota met opmerkingen terecht opmerkt is artikel 51/4 van de 

vreemdelingenwet in casu niet van toepassing omdat de asielaanvraag van verzoekende partij reeds op 

2 augustus 2006 werd afgehandeld en de medische regularisatieaanvraag pas op 9 juni 2008 werd 

ingediend, hetzij meer dan zes maanden na afloop van de asielprocedure.  
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In casu diende aldus artikel 41 van de Taalwet Bestuurzaken te worden toegepast dat luidt als volgt: 

 

“De centrale diensten maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van die van de drie 

talen waarvan de betrokkenen zich hebben bediend.” 

 

Er blijk dat verzoekende partij, in tegenstelling tot wat verwerende partij voorhoudt, haar medische 

regularisatieaanvraag in het Frans heeft ingediend, zodat de motieven van de bestreden beslissing 

inderdaad onterecht in het Nederlands werden gesteld. De opmerkingen van de verwerende partij in de 

nota doen aan deze vaststelling geen afbreuk. 

 

Het is daarenboven merkwaardig dat uit het administratief dossier blijkt dat de dienst 

vreemdelingenzaken op 11 augustus 2011 een medisch advies heeft gekregen van de arts-adviseur 

gesteld in de in casu te hanteren taal, met name het Frans, maar hier verder niets mee heeft gedaan en 

opnieuw een advies in het Nederlands heeft gevraagd op 20 december 2012 dewelke het bestuur dan 

ter kennis heeft gebracht aan de verzoekende partij, en dit met miskenning van de taalwetgeving.  

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Daar de eventuele gegrondheid van de overige middelonderdelen niet tot een ruimere 

nietigverklaring kan leiden, bestaat er geen noodzaak hierover uitspraak te doen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 8 januari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard van 

8 januari 2013 wordt vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


