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 nr. 154 700 van 16 oktober 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 15 juli 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 11 juni 2015 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 september 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. BELDERBOSCH, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 16 december 2014 een aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in. 

 

1.2. Op 11 juni 2015 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16.12.2014 werd ingediend 

door: 
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(..) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Uit de gegevens van het administratieve dossier blijkt dat niet voldaan is aan het gestelde in artikel 

40bis, § 2, 4° van de wet van 15.12.1980. Immers, gezien de referentiepersoon ingeschreven is op een 

ander adres 'dan betrokkene, blijkt dat betrokkene niet de intentie heeft zich bij de referentiepersoon te 

voegen. 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor: 

- ongedateerde foto's: louter een aantal foto's vormen geen afdoende bewijs van een affectieve band 

tussen betrokkene en de referentiepersoon 

-3 stortingsbewijzen waaruit blijkt dat betrokkene voor januari, februari en maart een beperkt bedrag 

heeft gestort op de rekening van de moeder van de referentiepersoon 

Er werden geen overige documenten betreffende de aan te tonen affectieve en financiële band tussen 

betrokkene en de referentiepersoon voorgelegd. Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te 

actualiseren (arrest RvS nr 222.809 dd. 12.03.2013). 

Louter op basis van deze beperkte gegevens is de affectieve en financiële band tussen betrokkene en 

de referentiepersoon onvoldoende bewezen. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen 

Wettelijke basis: artikel 7, §1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“Schending van art. 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. 

Schending van art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Art. 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

bepaalt : 

"De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. 

Zij moet afdoende zijn." 

Art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt : 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed …" 

Het feit dat de motivering van de bestuurshandelingen cf. art. 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen afdoende moet zijn, houdt in dat de motivering 

draagkrachtig moet zijn, d.w.z. dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

schragen (R.v.St., Cools, nr. 42143 van 3 maart 1993; Bulens, nr. 43596 van 30 juni 1993; Flamand, nr. 

43782 van 12 juli 1993; Keirseblick, nr. 51142 van 16 januari 1995; Jacques, nr. 51576 van 8 februari 

1995; Van Hoorneweder, nr. 52975 van 18 april 1995). 

De bestreden beslissing wordt enkel gemotiveerd door de overweging : 

“De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Uit de gegevens van het administratieve dossier blijkt dat niet voldaan is aan het gestelde in artikel 40 

bis, § 2, 4° van de wet van 15.12.1980. Immers, gezien de referentiepersoon ingeschreven is op een 

ander adres dan betrokkene, blijkt dat betrokkene niet de intentie heeft zich bij de referentiepersoon te 

voegen. 
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Betrokkene legt volgende bewijzen voor : 

-ongedateerde foto’s : louter een aantal foto’s vormen geen afdoende bewijs van een affectieve band 

tussen betrokkene en de referentiepersoon 

- 3 stortingsbewijzen waaruit blijkt dat betrokkene voor januari, februari en maart een beperkt bedrag 

heeft gestort op de rekening van de moeder van de referentiepersoon 

Er werden geen overige documenten betreffende de aan te tonen affectieve en financiële band tussen 

betrokkene en de referentiepersoon voorgelegd. Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te 

actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

Louter op basis van deze beperkte gegevens is de affectieve en financiële band tussen betrokkene en 

de referentiepersoon onvoldoende bewezen.” 

De bestreden beslissing bevat ook een verwijderingsmaatregel en vermeldt met name : 

“Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis : artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980 : legaal verblijf in België is verstreken.” 

Volgens art. 6 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen is deze wet slechts van toepassing op de bijzondere regelingen waarbij de 

uitdrukkelijke motivering van bepaalde bestuurshandelingen is voorgeschreven, in zoverre deze 

regelingen minder strenge verplichtingen opleggen dan die bepaald in de voorgaande artikelen. 

Hieruit volgt dat de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen van toepassing is op de bepalingen van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Dit heeft voor verder gevolg dat art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen : "de administratieve 

beslissingen worden met redenen omkleed …" dient te worden geïnterpreteerd in die zin dat de 

motivering afdoende moet zijn. 

Door de Raad van State wordt art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen geïnterpreteerd in die zin 

dat de redengeving van een uitzettings- of uitwijzingsbeslissing een afweging moet bevatten tussen de 

motieven van de verwijderingsmaatregelen en de inbreuk op het recht op gezinsleven van de 

betrokkene : 

"Op grond van art. 62 van de Vreemdelingenwet en art. 8 EVRM moet uit de motieven zelf van een 

uitzettings- of uitwijzingsbeslissing blijken dat de overheid heeft afgewogen of er evenredigheid bestaat 

tussen de motieven van de verwijderingsmaatregel en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting 

van het gezin van de betrokken vreemdeling. Op grond van art. 32 van voormelde wet dient die 

afweging ook te blijken uit de overwegingen van het advies van de Commissie van Advies voor 

Vreemdelingen" (R.v.St., 25 september 1986, nr. 26.933) 

De bestreden beslissing heeft een verstrekkend gevolg voor het gezinsleven van verzoeker, aangezien 

hij zal gescheiden worden van zijn dochtertje, omdat hij zelf geen recht op verblijf kan doen gelden 

terwijl zijn dochtertje op grond van haar Belgische nationaliteit een verblijfsrecht in België heeft, en niet 

noodzakelijk een verblijfsrecht in het buitenland, en meer bepaald in het land van herkomst van 

verzoeker, Kameroen. 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt nergens dat een afweging is gebeurd tussen de 

motieven van de verwijderingsmaatregel en de ontwrichting van het gezin van verzoeker. 

Art. 62 van de Vreemdelingenwet wordt dus geschonden door de bestreden beslissing. 

Bovendien vermeldt de motivering van de bestreden beslissing dat er ongedateerde foto’s worden 

voorgelegd die geen afdoende bewijs van de affectieve band vormen, terwijl het kind op 14 oktober 

2014 geboren is, en de foto’s vóór 15 maart 2015 werden neergelegd en dus vóór dit tijdstip genomen 

zijn, waaruit volgt dat het niet anders dan recente foto’s kunnen zijn, die bovendien in het korte leven 

van het kind - ( 5 maanden op het ogenblik van neerlegging) genomen zijn. 

Verzoeker kan daarom onmogelijk foto’s voorleggen die zijn affectieve band over een langere periode 

bewijzen, een omstandigheid waarmee in de motivering van de bestreden beslissing geen rekening 

wordt gehouden. 

De bestreden beslissing vermeldt in dit verband dat er geen overige documenten betreffende de aan te 

tonen affectieve en financiële band tussen betrokkene en de referentiepersoon werden neergelegd, en 

dat het aan betrokkenen toekomt hun aanvraag te actualiseren. 

Het is duidelijk dat een actualisatie van recente foto’s met een vijf maanden oude baby nauwelijks 

informatie kan toevoegen aan de reeds neergelegde foto’s. 

Tenslotte vermeldt de motivering van de bestreden beslissing dat er 3 stortingsbewijzen worden 

voorgelegd waaruit blijkt dat verzoeker voor januari, februari en maart een beperkt bedrag heeft gestort 

op de rekening van de moeder van de referentiepersoon, en de opmerking dat er geen overige 

documenten worden voorgelegd en dat het aan betrokkenen toekomt hun aanvraag te actualiseren slaat 

ook op deze stortingsbewijzen. 
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Verzoeker merkt opnieuw op dat zijn dochter op 14 oktober 2014 geboren is, en dat zijn eerste betaling 

van onderhoudsgeld op 28 november 2014 gebeurde, en vervolgens op 3 januari 2015, op 9 februari 

2015 en op 4 maart 2015, dat hij alle documenten diende neer te leggen vóór 15 maart 2015, en dat een 

actualisatie van deze documenten dus geen voorwerp kan hebben, gezien het reeds de meest actuele 

documenten zijn. 

Aangezien in de motivatie van de bestreden beslissing duidelijk geen rekening wordt gehouden met de 

zeer jonge leeftijd van het kind van verzoeker, is ook om deze reden de materiële motiveringsplicht 

geschonden.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. De uitdrukkelijke motiveringsplicht verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.  

 

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet 

zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel 

62 van de vreemdelingenwet. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.3. Verzoekende partij kan niet gevolgd worden in haar betoog dat geen rekening werd gehouden met 

haar gezinssituatie. De bestreden beslissing motiveert immers uitdrukkelijk dat onvoldoende is gebleken 

dat er sprake is van een affectieve en financiële band tussen verzoekende partij en de 

referentiepersoon. Door louter te betogen dat zij wel degelijk een band heeft met haar kind, weerlegt de 

verzoekende partij niet op concrete wijze de motieven van de bestreden beslissing. Waar verzoekende 

partij voorhoudt dat de foto’s die zij heeft voorgelegd recente foto’s betreffen, gaat zij voorbij aan het 

motief dat stelt dat de foto’s op zich geen afdoende bewijs vormen voor de affectieve band tussen 

haarzelf en het kind. Het argument dat het gaat om recente foto’s kan hieraan geen afbreuk doen nu het 

tijdstip waarop deze foto’s genomen zijn van geen belang is in dit motief.  

 

Door voorts te betogen dat een actualisatie van de foto’s nauwelijks informatie kan toevoegen aan de 

reeds neergelegde foto’s toont de verzoekende partij evenmin aan dat het kennelijk onredelijk is van de 

gemachtigde om op basis van de door haar voorgelegde stukken, waaronder de foto’s en de 

stortingsbewijzen alsook gelet op het gegeven dat verzoekende partij niet samenwoont met het kind, te 

oordelen dat er geen voldoende bewijzen geleverd zijn van de affectieve en financiële band met het 

kind. Het komt de verzoekende partij toe hiervan overtuigende stukken neer te leggen hetgeen zij in 

casu blijkens de bestreden beslissing niet heeft gedaan.  

 

Hetzelfde kan gezegd worden over het betoog inzake de stortingsbewijzen. Zoals de verwerende partij 

terecht opmerkt gaat het om een aantal stortingsbewijzen waaruit slechts blijkt dat verzoekende partij 

een beperkt bedrag stort op de rekening van de moeder van de referentiepersoon.  

 

Het gegeven dat het kind nog jong is, maakt niet dat het voor de verzoekende partij onmogelijk is om 

afdoende bewijzen voor te leggen waaruit haar affectieve en financiële band met haar kind blijkt. De 
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summiere gegevens die verzoekende partij dienaangaande evenwel heeft voorgelegd hebben de 

verwerende partij kennelijk redelijk doen besluiten dat deze band niet voldoende is aangetoond. 

Verzoekende partij lijkt te betogen dat – gelet op de jonge leeftijd van haar kind – het voor haar 

onmogelijk is andere bewijsstukken voor te leggen dan degene die zij heeft voorgelegd maar zij kan 

hierin niet worden gevolgd. De Raad benadrukt nogmaals dat uit de gegevens van het administratief 

dossier blijkt dat verzoekende partij niet samenwoont met haar kind, dat zij slechts enkele foto’s heeft 

voorgelegd waarop zijzelf als haar kind figureren en dat zij pas meer dan een maand nadat haar kind is 

geboren, een aantal keren een beperkt bedrag heeft gestort op de rekening van de moeder van het 

kind. Het is geenszins kennelijk onredelijk om op basis van dergelijke stukken te oordelen dat niet 

voldoende blijkt dat verzoekende partij een affectieve en financiële band heeft met haar kind. Van 

iemand die werkelijk een hechte relatie onderhoudt met zijn kind, kan redelijkerwijze verwacht worden 

dat deze meer overtuigende stukken kan neerleggen. 

 

2.4. Het eerste middel kan niet aangenomen worden. 

 

2.5. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“Schending van art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden. 

Art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden bepaalt : 

"1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands 

veiligheid, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Art. 8 van het Verdrag voorziet in zijn tweede lid dat inmenging m.b.t. de uitoefening van dit recht slechts 

toegestaan is wanneer dit in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands 

veiligheid en de openbare veiligheid. 

Verzoeker vormt in geen enkel opzicht een gevaar voor de Belgische openbare orde. 

Door de Raad van State wordt art. 62 van de Vreemdelingenwet in samenhang met art. 8 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens in die zin geïnterpreteerd dat de redengeving van een 

uitzettings- of uitwijzingsbeslissing een afweging moet bevatten tussen de motieven van de 

verwijderingsmaatregel en de inbreuk op het recht op gezinsleven van betrokkene : 

"Op grond van art. 62 van de Vreemdelingenwet en art. 8 EVRM moet uit de motieven zelf van een 

uitzettings- of uitwijzingsbeslissing blijken dat de overheid heeft afgewogen of er evenredigheid bestaat 

tussen de motieven van de verwijderingsmaatregel en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting 

van het gezin van de betrokken vreemdeling. Op grond van art. 32 van voormelde wet dient die 

afweging ook te blijken uit de overwegingen van het advies van de Commissie van Advies voor 

Vreemdelingen." (R.v.St., 25 september 1986, nr. 26933) 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt nergens dat dergelijke afweging is gebeurd. 

Nochtans bevat de bestreden beslissing een verwijderingsmaatregel, met name : 

“Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis : artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980 : legaal verblijf in België is verstreken.” 

Zoals in het eerste middel uiteengezet heeft de bestreden beslissing een verstrekkend gevolg voor het 

gezinsleven van verzoeker, aangezien hij zal gescheiden worden van zijn dochtertje, omdat hij zelf geen 

recht op verblijf kan doen gelden terwijl zijn dochtertje op grond van haar Belgische nationaliteit een 

verblijfsrecht in België heeft, en niet noodzakelijk een verblijfsrecht in het buitenland, en meer bepaald in 

het land van herkomst van verzoeker, Kameroen. 

Art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en van de 

fundamentale vrijheden wordt ook om deze reden geschonden door de bestreden beslissing.” 

2.6. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

2.6.1.  Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven 

wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en 

gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 

(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; 

EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

2.6.2. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

2.6.3. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het 

privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 
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van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

2.6.4. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die 

van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede 

wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit 

artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is 

het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou 

moeten hebben.  

 

2.6.5. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de 

eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

2.6.7. Zoals blijkt uit de bestreden beslissing heeft de verzoekende partij niet op voldoende wijze 

aangetoond een affectieve band te hebben met haar kind.  

 

De Raad wijst erop dat het EHRM ook met betrekking tot de relatie ouder – minderjarig kind erop 

gewezen heeft dat het al dan niet bestaan van een familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

ook een feitenkwestie betreft en afhangt van het werkelijke bestaan in de praktijk van een hechte relatie, 

bijvoorbeeld de bewezen interesse en betrokkenheid van de vader ten aanzien van het kind zowel voor 

als na de geboorte (cfr. Lebbink  v. the Netherlands, no. 45582/99, § 36, EHRM 2004-IV).  

 

De Raad wijst in dit verband voorts nog op rechtspraak van het EHRM dat de uitwijzing van een ouder 

die niet samenwoont met zijn/haar (minderjarige) kinderen niet dezelfde ontwrichtende impact heeft op 

het leven van deze kinderen als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met 

zijn/haar (minderjarige) kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het 

land waarnaar de ouder zal worden uitgewezen en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze 

ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst (EHRM 18 oktober 2006, Üner / Nederland; EHRM 

8 januari 2009, Grant / het Verenigd Koninkrijk; EHRM 17 februari 2009, Onur / het Verenigd Koninkrijk). 

 

In casu dringt de vaststelling zich op dat geen nauwe band blijkt tussen verzoekende partij en haar kind 

en de moeder de opvoeding en zorg voor dit kind op zich neemt. Er blijkt ook niet dat contact via 

telefoon en internet vanuit verzoekers herkomstland niet mogelijk zal zijn. Er blijkt evenmin dat het kind 

mits begeleiding van de moeder of een ander gezinslid of indien het wat ouder is verzoekende partij niet 

kan opzoeken in het land van herkomst.  

 

Het door verzoeker gestelde als zou de bestreden maatregel zijn gezinsleven met zijn kind verhinderen 

blijkt dan ook niet. 

 

Voorts wijst de Raad er nog op dat artikel 8 van het EVRM geen formele motiveringsplicht inhoudt.  

 

2.7. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.  

 

2.8. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

Dit zorgvuldigheidsbeginsel kan als volgt worden beschreven : 

“Bij de vaststelling en waardering van de feiten waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht.” (Suetens, L.P. en Broes, M., Administratief recht, Leuven, Acco, 1990, 31). 

Volgens vaststaande rechtspraak legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om 

haar beslissing op een zorgvuldige manier voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding, 
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hetgeen inhoudt dat de administratie via het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens 

van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (cf. RvSt. 2 februari 2007, 167.411, RvSt. 

14 februari 2006, 154.954). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van 

de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. 

Zoals in het eerste middel uiteengezet houdt de motivering van de bestreden beslissing in het geheel 

geen rekening met het feit dat het dochtertje van verzoeker op het ogenblik van het afsluiten van het 

dossier, 15 maart 2015, slechts 5 maanden oud was, en merkt daarom op dat er slechts beperkte 

documenten worden neergelegd zodat op basis van deze beperkte gegevens de affectieve en financiële 

band tussen verzoeker en de referentiepersoon onvoldoende bewezen is, terwijl de neergelegde 

documenten op de volledige korte levensloop van het kind betrekking hebben en dus bezwaarlijk voor 

aanvulling en actualisatie vatbaar zijn. 

Door in het geheel geen acht te slaan op de zeer jonge leeftijd van het kind bij de motivering van de 

beslissing heeft de administratie niet gesteund op alle relevante gegevens en op alle dienstige stukken 

van het dossier en werd het zorgvuldigheidsbeginsel dus geschonden.” 

 

2.9. In zoverre de verzoekende partij de schending aanvoert van het zorgvuldigheidbeginsel, dient te 

worden opgemerkt dat het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). In casu dient evenwel te worden benadrukt dat 

de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de 

rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden 

gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan 

beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu 

rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. 

 

De Raad herhaalt dat het gegeven dat het kind nog jong is, niet maakt dat het voor de verzoekende 

partij onmogelijk is om afdoende bewijzen voor te leggen waaruit haar affectieve en financiële band met 

haar kind blijkt. De summiere gegevens die verzoekende partij dienaangaande evenwel heeft 

voorgelegd hebben de verwerende partij kennelijk redelijk doen besluiten dat deze band niet voldoende 

is aangetoond. Verzoekende partij lijkt te betogen dat – gelet op de jonge leeftijd van haar kind – het 

voor haar onmogelijk is andere bewijsstukken voor te leggen dan degene die zij heeft voorgelegd maar 

zij kan hierin niet worden gevolgd. De Raad benadrukt nogmaals dat uit de gegevens van het 

administratief dossier blijkt dat verzoekende partij niet samenwoont met haar kind, dat zij slechts enkele 

foto’s heeft voorgelegd waarop zijzelf als haar kind figureren en dat zij pas meer dan een maand nadat 

haar kind is geboren, driemaal een beperkt bedrag heeft gestort op de rekening van de moeder van het 

kind. Het is geenszins kennelijk onredelijk om op basis van dergelijke stukken te oordelen dat niet 

voldoende blijkt dat verzoekende partij een affectieve en financiële band heeft met haar kind. Van 

iemand die werkelijk een hechte relatie onderhoudt met zijn kind, kan redelijkerwijze verwacht worden 

dat deze meer overtuigende stukken kan neerleggen.  

 

Het derde middel kan niet worden aangenomen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 
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De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


