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ContentieuxX s

i | Etrangers

Arrét

n° 154 705 du 16 octobre 2015
dans I’affaire X/ V

En cause: X

ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA V™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 octobre 2015 par voie de télécopie par X, qui déclare étre de nationalité
burundaise, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies), prise le 16 septembre 2015
et notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 13 octobre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 14 octobre 2015 a 15 h.
Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. DRUITTE, avocate, qui comparait pour la partie requérante, et
Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a 'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 5 septembre 1999, ou il a introduit une demande

d’asile qui a été rejetée le 28 février 2000 par une décision confirmative de refus de séjour, prise par le
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.
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1.3. _Le 9 juillet 2002, le requérant a été autorisé au séjour a titre temporaire (il est alors détenteur d’'un
CIRE jusqu’au 10 avril 2004) ; il a introduit par la suite plusieurs demandes d’autorisation de séjour, sur
la base de I'ancien article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, qui lui ont été refusées.

1.4. Le 1* octobre 2015, sa derniére demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite
sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, a été refusée, décision notifiée le 5 octobre
2015 ; le requérant n’a pas introduit de recours contre cette décision.

15. Le_ re_quérant a été condamné a plusieurs reprises pour des faits graves, commis entre 2005 et
2Q11, qui lui ont valu des incarcérations répétées ; depuis le 13 mars 2011, le requérant est détenu a la
prison de Lantin et ensuite a la prison de Mons.

1.6. Le 7 octobre 2015, la partie requérante a fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec

maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’'une interdiction d’entrée (annexe 13sexies),
décisions notifiées le lendemain.

2. L’objet du recours.

2.1 La partie requérante sollicite, au travers du présent recours, la suspension d’extréme urgence
de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) ;

décision prise le 7 octobre 2015 et notifiée le lendemain ; ce premier acte attaqué est motivé comme
suit :

MOTIF DE LA DECISION
ET DE LPABSENCE D'UN DELALI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

1L ordre de quitter le tenitoire est délivee en application de 'anticle / des articles suivant(s) da (= loi du 15 deacembre
18R0D sur PSCCas AU ternitoira, e asdjour, I"ét ment et I' warmant des étrangars af aur 1a basa das faits
at/oyu constats suivants -

Acticie 7, al. 1ar, 17 : demeure dans & Royauwine sans atre porteur des doGuimesils requia; Vintdrassasde) el pos
en m ion p ort muni d'un visa en cours de valicite.

Acticie 7, al. 1ar, 37+ arlicle 74714 §3, 3% ast considéré(e) par le Secrétaira dEtal a 'Asile at la Migration Ou par
son délaguée. V. Darue, attachd, commea pouwvant cormpromettre 'ordra public: imtéressé s'est rendu coupable de
vol & flagrant délit. des viclances ayant Gt exarcdes pour sea raaimnteni on slon deas BOUSWaIlA oU
pour assurer Ia fuite | de séjour illégal, fait= pour lesquetls il a &ta condamné le 30.06 2011, en &tat de récidive
legate et spécifique, par e tribunal correctionnel de Lidge A une poinea devanue dafinitiva de 15 mois
ogremprisonnement et de 4 mois d'esoprisonnament rinteresse s est rendu coupable da feux ot usage da faux an
Ecritures, de sejaur liléegal. faits pour lesquels il a &té condamna le 07.05 2010 par le tribunal correctionnel de
Lisge & une paine devenue Jddéfinitive da 4 mois d'emprigsonnemeant et de 2 mois demposonnmnement I Nntérescd
a'est rendu coupable de coups et blessures syant provoqua maladie ou Incapacité de travail, fait pour lagusl i a
ate condaning fa 30.04 2000 par le ribunat correctionne]l de Lidge a uns pasine devenue definitive de & mois
d'emprisonnement avedc sureis de 3 ans rintdresasd a'ost rendu coupable de vol aurpris an flagrant délit, des=
vilences ayant &te exerchées pour Se maintenir en ion des objets aow i ou pour acsurer s fuite, da
dagradation. - destraction  de cléwres ruralos ou urbatnes, de séjour itidégal. de coups ot blessuwres simples
volontairas, faits pour lesguels i & ote condamos e 17.03. 20009 par le tribunal correctionnel de Lidge & une paine
devenue dafinitive de 8 mois =t de 1 Mmols d'emprisonnemeant ; Pintéressé s"esat rendu coupable de viol suar minaeur
de plus de 14 ans at de moins de 18 ans, fain pour lequal il a eté condamoé e 13.41 2008 par lo tribunal
correctionnel de Lidge a wie peine devenue définitive de 18 mois d'emprisonnamant aved surgias de 5 ans
rimtfrressd sast rendu coupabla de vol avec it CeS oW mer fait pour lequel i a &é& condamnd la
23 02 2007 par la tribunal corractionnel de Lisges a une peine davenus cafinitive de 8 moiz demprisonnement
Bvec sursis pour e surpiua de la détention prévantive

Article 77 do FArrdLe Royal du 8 octobre 1981 : lNintédraasé n'a pas &té roconnu an tant que rafugle politique.

Recondul a ia frontitre
MOTIF DE LA DECISION:

Lintéeressé(e) sera racanduit(a) A la frontiére on application de 'aricle 7, aliné=a 2 de 1a ioi du 15 décembre 1980
gur 'accds au territoire. le sdajour, 17 nent et 'sloigneament das dirangers et sur Ie base des faits sulvants
- ne peut quitte IGgalement Par S2s propres Moyens

- Printérosse s &tant rendu coupable de wol an flagrant déln, deas violences ayant dtd axercédss pour ag
maintenir en Pos 1 ders soustralts ou pour assurer la fuite ., de séjour iléggal, fails pour
lesquels I & etd condamna e 30.06.2011. on dal de récidé ([-3 i1 ot (=] ifique, par = wibunad
correctionmel de Ligdge & une peine devenue définitive de 15 mois dremprisonnement ot de 4 meis
demprisonnement | Fintéresssd sdatant rencdu coupable de faux et usage de faux en ecritures, de sajour
idgal, faits pour Jasquels | @ &td condamnd la 07.05.2010 par la tribunal corractionne! de Lidge & une
peine devenue définitive de 4 moeis d'emprisonnemeant el da 2 mois demprigonnement ; VNinléressée s'atant
rendu coupable de coups et bloraures ayant provadqulé 1Y die ou bt it ez trawvalil, fait pour lequel il
B €l candanné le 30.04,.2008 par le tribunal correctionnel de Lidgge a une paine devenua dafinitive da &
mols d'emprisonneameant avec sursia de 3 ans ; intéresse ='&tant rendu coupable de vol Surpris en
nNagrant dalit. des violences ayvant été exercées Ppour =e maintenir an pos jion das objets soustraits ou
pour azssurer la fuite, de dégradation, - destruction de cldturas rurales ou urbaines, de sejour ilegal, de
coups st blessures simplas volontaires, faits pour lssquels Il & 21¢ condamnd i 17 .03 2009 par le tribunal
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2.2

Lintéress® daclars avoir une compagnes el
contestd g
das droits da 'hemme et des

ingarence dans 'exercice du droit au respect de la vie privase et famiiale.

A o S e R e 06 2011, on otat g ot

paine devenue définitive de 15 mols d'empriconnament et de 4 mals d’emprsonnaemant |
coupable dWe faux @t usage de faux en @crtures, de séjour llogal, fails pour
D7 .08 2010 par le tribunal corraectionnel de Lidge & une peine devenue définitive de
da 2 mnois d'ermprisonneamen
incapacité de travail, fait pour lequel il & ete condaamndé le 30.04.2009 par le tribunal correctionnal de Liage & une
peine devanue deéfinitive Qe e IYUOIS d'emprisonnomont avedc SuUrsls de 5 ;ans

BOUSIrails GU POUr ASGUrSr la fulle de dégradation,
de coups et iran
Carractionnel de Libue & une peine devenus définfive de B ¢

rendu coupable de viol sur mineur da plus da 14 ann ot da moins de 18 ans, fait pour leauel I @ S1é condamné e
13.11.2008 par le tribunal comectionnel de Liége a une peine devenua définitive de 18 mois acmPrlSGﬂﬂemaﬂl
avec zursis de S

condamndé e 23 .02.2007 par la tribunal correctionne! de
d emprisonnement avec sursis pour la surplus de la detenlion Breventive.

Considérant per consdgquent qu’ll & Pper san comportement parsonnal, portae une grave et a
rordre pubtc

Considérant que la sociéléd a le droit de 88 Protéger Sontre I & au
regles:

CGonsidérant que Fordrs public d

e danger que |
pout 56 préavaioic

Par ailleurs . la

o A " des
du 15 dacembre 1880 et en ca:hplernarn des 07.10.2008, 12.11 200!
&té rejelée 18 01.10. 2015 cette £

correctionnel de Lidge & une peine devenue d&afinitive de 8 mois et de T mois deamprisonnement :
Cintdrossé s'&tant rendu coupable de vial sur mineur de plus de 14 ans et de moins de 16 ans, fait pour
lequel il a étéd condamnéd je 13.11.2008 par le tribunal correctionne! de Liége 4 ona paine davanue
définilive de 18 mois d'empnsonnement avaec sursis de S ans ; 'intérasse s eant rendu coupable de vol
avac violonoas ou Mmenaces, fait pour lequel il a ate condamna lo 23 .02 2007 par tribunal correctionnel
de Liege & une peine devenuve dafinitive de 8 mois d'empdisonnaiMient avac surs pour le surpius de ta
détention préventive , il axiate Ln risque da nouvelle atteinte a I'ordre public

des enfants de national

belge ainsi qua 2 macurs. It nest pas
ale ot prives au sans de Farticle 8 de s Convention européenne
Noomas fondarmentalos, L elolgmement obligatoire dis territaine  constitie UNe

reut se préevaloir d'una vie fa

La défanse de 'ordre ot la prévantion des infractions p I 1 cotte ng
Puisque 'intdresse snsl randu coupable de vol en flagrant deant, de= violences ayant ole exarcées pouar
maintenir en

ze
alte cu pour assurer o toite . de sajour lllégal, falts pour lesquals il &
par le tribunal corractionnel de Liedge 8 una

iNntdrex=d s"ast rendu

a ote condamndé lo
d'emprizsonnement et

lesguels
4 Mo

Fintércood a'eat rendu coupable de coups et blessures avant provoaud maladis ou

Iint&rease s'est rendu mupabte de
surpris en flagrant

encas ayant eté e an

L Gestruction fe Slatures rurales ou urbenes, de sélou' ikegal,

. faits pour lesuuel il & &té condamné le 17.03.2000 par le tribunal
dae 1 mois demprsonnemaent ; Fintéresss s'est

ans ; 'intéressd s"est rendu coupable de vol avec violences ou menaces, fait pour lequ 16

-
Lidge = une peine davenue définitve he 'a Troie

VU la caractéce rapetitf, lucratit el viclent des falts, It existe un rlsque gravea, st actuat de Nouwvalls ansinta A l'ordre
pub

transg v iquement sos

ftre préserve et Qu'un dloigrermaent du ROyasuUma’' Bst UNe IMGsure appropriéa
NtGresse représente  paur Fordre EUBLG. st par consdgquent supanaur aux intéerdls prives dont i

site I O7_03 2007 en application de Parnicle 9.3 de 1 loi
5 24 07.2012, O7.09.2012 et 20.06.2013 &
e 05 10.2015.

L’interdiction d’entrée (annexe 13sexies), prise le 7 octobre 2015 et notifiée le lendemain,

constitue le second acte attaqué ; elle est motivée comme suit

L

Lintéressé s'==t rendu coupable de val en flagrant d

d‘erf\pﬂsonnernqnl avoc s

coupsblo de vol avec vi
e peinc devenue définitive de B mais demprisonnement avae surals pour le surpius de ta datantion préventive.

Article 741, 51, @
m La décizion d'&loignaemen
pour Fordre public.

Liintarasueé a'est rondu coupable de ol en fiagrant d2lit, des viclences aye
Soustrails ou Pour meauTer in fuits . de e&jour Hldael. f;

I
denmprisonnament T ilornsnsd o ast Fondu coupable de faux et Usage de faux en ecrilures, do

MOTIF DE LA DEGISION

terdiction d* de raricle mentionna cl-dessous de ta ot du 15 dé(_en\bxe 1980 sur I'accés au
gacrnoire. 1o ssjoU, 1 atabhssemenl ot LBloignement des Erangers et sur i base des faits suivants

Arllcle 7411, € 17 alnaa 2, de 1a lot du 15 décembre 1980, la décision d'd¢laignement @st # arune d'antrae, parce
au

=72 aucun detas st @ccords pour le dapart volontaire evol;
1 2- robligation de retour n'a pas &té remplic

Elit, des violences syant élé exercéas pour sa malntenir =n posiession des objets
ou paur assurer 1a fulte . do séjour illegal. faits pour lesquels il @ 616 condamne lo 30.08.2011, on &1t de racidive légais ot
parc je tribunal correciionnel de Liege & une peine dovenus définitive de

mois d'empriscnnemeant 6t e 4 mola
o empriconnement : Finteressé s'est rendu coupable de faux et usage de feux en écrituren, de sejour namal. foits poor lesquels i o e
ar le tribunal correctionnal de Lisge A uno poine devenue dafinitive de 4 mois d'emprisonnament ot o

o
de traveil, fnlt
nue définitive de 6 mois
vol surpris en flagrant délit, dos viclences ayant &té

ie o
ar le tibunal correctionnet de Liége a oune palne dewven
fintéresse ="mal rendu coupabte de

v e IV ae objots sousiralts ou pour assurer la fulle, de dégradation, - destuction da clstures

as ou urbaines. da Jour Illlbgul de coups et @8, faita pour o o &S le 17.03.2009
pav e tribunal cor!monorlnel da Lidge @ une peine devenue définitive de 8 meis ot de 1 mais O s'est rendu
coupable de viol sur neur de plus de 14 ans et de moins do 16 ans. falt pour lequst || a &te condamna Iz 13112008 par le tribunal
Coraononnel de LiGan & uie poine devenus definibive de 18 moms

Noces ou monaces, Mt pour lequet || o été condamne Ie 23.02 20 S

d'ampriconnement avec sursis de S ans : M@resse ='est rendu
par le tribunal cosrectionaal de o

Article 77 de FArrete Royal du 8 octobre 1987 : Uintéressé 1v'e pas 616 reconnu @n tant que réfugié potitique.

nés 4, de la Loi du 1571271980
1 @nt azsartie d'unc interdiction dontrée de hult ana, parce que lintéraeasd constitug une Menaca grave

des objeot=
ive 1Ggale ot
15 mols dCemprisonnoment et de 4 mois

s&jour egal, faks pour lesquols i ats
ne le 07.05.2010 por 1o Libunal correctionnel do Lisge & une paina davenue aefinitive de 4 emprisonnement ot de 2

nt Eté po
ita pour lesquals il o &té condamng le o 06 2011, o Alat do rack
comrectionael de Likge a4 une poines dovanua denn

s'est rendu coupable de Coups & nt o 2 - & da travall. fait
Pour legquel | B ats onamae Ta. 30 08 2008 par le wibonal e rcachonael He Litae. & e Pt Hacanue defnitive do 8 mots
ramprisonnement avec sursis de 3 ans . lintéresse s'ant rendu soupable do vol surpria on flagrant dalit. dos violences ayant otée
Pour s asn os oblats scusirails ou powr nzauror 13 fuite. do dégradation, - destruction de Ciolures
rurales ou urbain. e sejou de r.cn.nps et bl 1 L a ele 18 e 17.03.2008
par le tribunel correctionnel de Ligge & une peineg devenue déafinitive e B Taois ot de 1 mols d'emprisonnement : Intérasad s'est 1en
coupabla do vigl Sur minour de plus da 14 ans ef ae moins de 16 ans. falt pour lequel i oG mae 1o 15,11 2008 par le trituns
aorraclonnol de Lidge & une peine dovenue definitive de 18 mois demprisonnement avaec sursis de 5 ane ; Mintéreasd s'ect candu
coupable de Vol svec Violencas oo Monaces, fait pour toquel il a &té condamné le 23.02.2007 par le tibunal correctionnel de Liége 3
Lne peine devenue dafinitive de 8 mois d emprisonnement avec

sursis pour la surplus de {a datention préventive.

't par consé:

M qu'il & par aon camportement personnel. partd Laa atteinte grave et répétée A I'ordre public ©

Ntoressasé declare avolr une compagne el des enfants

de nationalit¢ belge: ainsi que 2 sceurs. Le fait o'avoir de la Jamiile en
Belgique ne lui ouvre pas automatiguoment un droit au séjoLr.

07.03.2007 en application de
O07.08 2012 @l 28 .06.2013 3 &t

toutefois pas contesle qu'il peut sa prévnlolr dune vie tTamiiisla at privée au sens de l'article 8 de ia Convention europasa
des draits e et des

Par ailleurs. ia demande d'autorisation de séjour introduite ie
articte 9.3 da Ia [0i du 15 décembre 1980 et un compiement des D7.10. 2008, 12.11.2008. 24 O7.2012.
cejetée @ 01.10.2015. Cetta dacision a ¢ notifice & l'intéressé le O5.70.2015.

Consigeram cepandant que le 1ait d'avoir de [a famillc en Bolgiquse ne 'a pas empochs do porter sttainte = l'ordra public.

Considarant le caractare rapottivf, lucratif ot violent ges faits, il existe un
c

s ue grave, ot actus! de nouvelle att

nte & I'ordre public.

ave v A pas hésité A de I o ordre public. Considérant
" u e 1 ion et ta p de une

de 8 ans n'ast pas disproportionnée.

De plus. catto . Ll pas una mesors i ar

nu droit A a vie farmitisio ou & 1a vie

(3
privée cormme indigqué dans larticle & de la CEDH dant donne qu'etle nimpligue pes une rupturs des relations familialea ot donc,

qu'sife Ne représonte advcun préjudica grave difficilement réparal

2.3

Conformament aux di
interdiction d'ontrés do
d'un droit au sgjour. |

baler

done in cadre de Son droit & In vie fannmale, Oonc. =i Iinérecsé onte dans les

N cle son
tardiction o entrée actuella Ne roprésente pas un préjidics grave difficilement réparable

ositions lagales cn wviguour, Ui demander 1a SUSPQOAIoN ou annufatk
pou

A titre liminaire, il convient d’observer que la demande de suspension doit étre déclarée
irrecevable quant a

la mesure de maintien en vue d’éloignement que comporte le premier acte attaqué,

en raison de l'incompétence du Conseil pour connaitre d’'un recours se rapportant au contentieux de la
privation de liberté qui, en vertu de l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980, ressortit aux attributions
du pouvoir judiciaire, et plus spécialement de la chambre du conseil du tribunal correctionnel.

3. Larecevabilité et le cadre procédural de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le respect des délais

résultant de la lecture combinée des termes des articles 39/82, § 4, alinéa 2, et 39/57, alinéa 3, de la loi
du 15 décembre 1980.
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Le présent recours est dés lors suspensif de plein droit.
4. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence du premier acte attaqué
4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L’article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire & cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc 'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente, méme si aucun rapatriement n’est a ce jour
prévu. Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire

interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
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4.3. Deuxieme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu & la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

4.3.2. Le moyen unique développé par la partie requérante est formulé de la sorte :

Moven unigue pris de la violation de Pargicle 7. 623 e+ 74711 et 13 de 1a loi du 15 décemirre
1980, de Ia violation des articles 2 et 3 de la loi sur la motivation fogoelle des actes

Addaxnini rmadehce ot de l i e la CEIDIET et

4.3.3. Le grief défendable sur la base d’une disposition de la Convention européenne des droits de
I'Homme

Afin d’étre en conformité avec l'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de larticle 13 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'Homme et des libertés fondamentales, signée a
Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés dénommée la Convention européenne des droits de 'Homme), le
Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par ladite Convention, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la Convention précité
fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir
Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ;
Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de 'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de I'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention gqu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de leffectivité d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du proceés, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.
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4.3.4. L’appréciation de cette condition

a) Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d'un droit
fondamental consacré par la Convention européenne des droits de 'Homme.

En effet, elle invoque en I'occurrence la violation des articles 3 et 8 de la Convention européenne des
droits de 'Homme.

b) Larticle 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-&tre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la Convention européenne des
droits de 'Homme, avant d’examiner s'il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de
I'existence ou non d’'une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou 'acte attaqué
a été pris (cfr Cour européenne des droits de I'Homme, 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour européenne des droits
de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’
ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cfr Cour européenne des droits de I'Homme, 12 juillet 2001, K. et T./
Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par l'article 8 de la Convention européenne des droits
de 'Homme. La Cour européenne des droits de 'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
européenne des droits de I'Homme, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si 'étranger a demandé 'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’une décision
mettant fin a un séjour acquis.

S'il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de 'Homme considére qu’il n’y a pas
d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de
I'Homme considére néanmoins qu'il convient d’'examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour européenne des droits de
'Homme, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour européenne des droits de 'Homme, 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en
balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu
par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (cfr Cour européenne des droits de 'Homme, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour européenne des droits de 'Homme
admet qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de
l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme. Le droit au respect de la vie privée et
familiale garanti par l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme n’est pas absolu. |l
peut en effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité.
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Ainsi, l'ingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit
inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et qu'elle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il incombe a l'autorité de montrer
gu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte.

En matiere d’immigration, la Cour européenne des droits de I'Homme a, dans les deux hypothéses
susmentionnées, rappelé, a diverses occasions, que la Convention européenne des droits de 'Homme
ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour européenne des droits de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France,
§23; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). Larticle 8 de la
Convention européenne des droits de 'Homme ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, l'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des
droits de I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en
particulier dans I'exercice de son droit de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour
européenne des droits de 'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).
L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et
non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour européenne des droits de 'Homme, 5
février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de
la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a l'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de
la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniere
dont la décision attaquée y a porté atteinte.

c) Enl'espéce, la partie requérante allégue la violation de I'article 8 de la Convention européenne des
droits de I'Homme par la décision entreprise qui porte atteinte a la vie familiale du requérant en le
privant de séjourner en Belgique ou vivent ses deux enfants ; elle fait valoir que le requérant a tenté,
durant sa détention, d’entretenir des liens avec ses enfants en renouant contact via une association
dénommeée « Relais enfants-parents », dont il produit en annexe a sa requéte quatre courriers datés de
2014 et 2015, ainsi que deux courriels de 2015 entre cette association et son avocate.

La partie requérante reproche a la partie défenderesse de ne pas avoir procédé un examen de
proportionnalité, en réalisant une mise en balance des intéréts en présence au regard de la situation
familiale du requérant. Elle explicite son argumentation en insistant sur 'ancienneté des faits ayant
entrainé les condamnations pénales du requérant, qui a par ailleurs fait preuve d’'un comportement
irréprochable en prison, et que le risque d’atteinte a I'ordre public doit étre examinée en fonction de la
situation actuelle ; enfin, elle souligne que l'intérét des enfants n’a pas été pris en compte par la décision
entreprise.

d) La partie défenderesse ne conteste pas I'existence d’'une vie privée et familiale du requérant en
Belgique, ou vivent sa compagne, deux sceurs et deux enfants. La décision querellée rappelle que
« I'éloignement obligatoire du territoire constitue une ingérence dans I'exercice du droit au respect de la
vie privée et familiale », qui se justifie par «la défense de l'ordre et la prévention des infractions
pénales » par le requérant qui a, « par son comportement personnel, porté une atteinte grave et répétée
a lordre public ». L’acte attaqué énumére les faits dont le requérant s’est rendu coupable et les
condamnations auxquelles ils ont donné lieu, notamment un viol sur mineur de plus de quatorze ans et
de moins de seize ans, des coups et blessures, ainsi que plusieurs vols et violences ; la partie
défenderesse en conclut que « vu le caractéere répétitif, lucratif et violent des faits, il existe un risque
grave, et actuel de nouvelle atteinte a I'ordre public » et que « le danger que représente l'intéressé pour
I'ordre public, est par conséquent supérieur aux intéréts privés dont il peut se prévaloir ».
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e) Le Conseil constate que la requéte n’apporte aucune preuve de la réalité du lien entretenu par le
requérant avec ses deux enfants; elle fait valoir que le requérant a tenté, durant sa détention,
d’entretenir des liens avec ses enfants en renouant contact via une association dénommée « Relais
enfants-parents ». A cet égard, le Conseil reléve que les seuls éléments produits consistent en quatre
courriers datés de 2014 et 2015 ainsi que deux courriels de 2015, qui attestent des contacts entre cette
association et le requérant. Il ressort par contre de 'audience que ce dernier n’entretient plus aucun lien
avec ses enfants depuis au moins 2011, date de son incarcération, ni via des visites en prison, ni par le
biais de courriers ou autres contacts. Dés lors, la partie requérante n’apporte aucun élément attestant la
réalité et I'effectivité des liens entre le requérant et ses deux enfants belges. Au vu de ces constatations,
le Conseil n'apergoit pas en quoi l'intérét des enfants aurait été méconnu par la décision entreprise, le
requérant n’ayant pas de contact avec ses enfants depuis plusieurs années.

L'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme instaure en son paragraphe 1% le droit
au respect de la vie privée et familiale, mais indique, en son paragraphe 2, qu’il peut y avoir ingérence
dans ce droit par l'autorité publique pour autant qu’elle soit prévue par la loi et qu’elle constitue une
mesure nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du pays, a la
défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale,
ou a la protection des droits et libertés d’autrui.

Le droit a la vie familiale n’est donc pas absolu.

Dans les affaires Boultif c. Suisse (no 54273/00, § 48, CEDH 2001-1X), Uner (précitée, 8§ 54 et 55 et
88 57 et 58) et Maslov c. Autriche [GC] (no 1638/03, § 68, CEDH 2008), la Cour européenne a eu
'occasion de résumer les criteres devant guider les instances nationales dans les affaires d’expulsion
pour motifs d’ordre public, sachant que leur poids respectif varie inévitablement selon les circonstances
particulieres de chaque affaire ; parmi ces critéres figurent notamment la nature et la gravité de
l'infraction commise par le requérant, la situation familiale de ce dernier et notamment, le cas échéant, la
durée de son mariage, et d’autres facteurs témoignant de I'effectivité d’une vie familiale, la durée du
séjour de l'intéressé dans le pays dont il doit étre expulsé, ou encore la solidité des liens sociaux,
culturels et familiaux avec le pays hote et avec le pays de destination.

En I'espéce, l'intéressé a de lourds antécédents judiciaires qui ont déja été mentionnés. S’agissant du
laps de temps qui s’est écoulé depuis les infractions et la conduite du requérant pendant cette période,
le Conseil observe que le requérant, aprés avoir été libéré, s’est a plusieurs reprises encore rendu
coupable d’autres délits et infractions assez diversifiés, passant du viol au vol avec violences, a des
coups et blessures, témoignant d’'une absence totale de respect pour la personne ou la propriété
d’autrui.

Le fait d’étre pére ou la régularisation de son séjour n’ont en rien modifié son comportement.

La décision querellée rappelle qu'une mesure d’éloignement est une ingérence dans la vie privée et
familiale de l'intéressé, telle qu’elle est visée a l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, mais que la défense de I'ordre et la prévention des infractions pénales justifient toutefois cette
ingérence.

Elle insiste sur la nature et la gravité des faits commis par le requérant ainsi que sur leur caractére
répétitif, lucratif et violent pour en conclure qu’il existe un risque grave et actuel de nouvelle atteinte a
l'ordre public et que « le danger que représente l'intéressé pour I'ordre public, est par conséquent
supérieur aux intéréts privés dont il peut se prévaloir ».

Partant, le Conseil ne peut que constater que, contrairement a ce qui est invoqué dans la requéte, la
partie adverse a bien mis en balance les éléments de cette affaire et procédé & un examen de
proportionnalité entre, d’'une part, les intéréts familiaux du requérant et, d’autre part, la menace grave
pour l'ordre public résultant de son comportement. L'invocation de I'ancienneté des faits ayant entrainé
la condamnation pénale du requérant et de son comportement irréprochable en prison, ne forment pas
des éléments d’'une importance telle qu'ils invalident a eux seuls le risque d’atteinte a I'ordre public
souligné par la partie défenderesse.

Il s’ensuit que l'allégation de violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme
n’est pas sérieux.
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f)  Larticle 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose que « nul ne peut étre
soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition
consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de
'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme,
et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu'’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme implique 'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s'’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour européenne des droits de
'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
'Homme attache souvent de l'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de 'Homme, telles
gu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et 348 ; Cour européenne des
droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, 8§ 54 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26
avril 2005, Muislim/Turquie, § 67 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, §8 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de 'lHomme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme (voir Cour européenne des
droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de ’'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'THomme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, 8 73 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie,
§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de [I'Homme
gu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie dun groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu'il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de I'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse I'existence dautres caractéristiques particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
européenne des droits de 'lHomme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de
'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).
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g) Concernant l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, la partie requérante
invoque en substance les risques liés a la situation sécuritaire et a celle des droits de 'homme,
« particulierement préoccupante » au Burundi, pays d’origine de la partie requérante. Elle reproche a
'acte attaqué de n’en faire nulle mention, ce qui constitue selon elle « une erreur », et cite a cet égard

des extraits de plusieurs sites Internet.

Le Conseil releve que l'acte attaqué indique que « l'intéressé n’a pas été reconnu en tant que réfugié
politique ». Méme si cette seule mention peut étre jugée sibylline et peu actuelle au vu de I'ancienneté
de la demande d’asile du requérant, le Conseil rappelle toutefois que la seule invocation de rapports
faisant état, de maniére générale, de violations des droits de 'homme dans un pays ne suffit pas a
établir que tout ressortissant de ce pays encourt un risque d’étre soumis a la torture ou a des
traitements inhumains ou dégradants et qu’il incombe au demandeur de démontrer in concreto qu’il a
personnellement un risque de subir de tels traitements inhumains ou dégradants au regard des
informations disponibles sur son pays ou qu’il appartient a un groupe systématiquement exposé a de
telles atteintes au regard des informations disponibles sur son pays.

Dans son recours, la partie requérante n'étaye pas de fagon pertinente son allégation de risque de
traitement inhumain ou dégradant en cas de retour dans son pays d’origine, la plupart des sources
citées par la requéte faisant état de violations de droits de 'homme dans le cadre de I'opposition
politique ou de manifestations a caractére politique, certes extrémement inquiétantes, mais qui ne
permettent pas de considérer que la partie requérante soit exposée ipso facto a des traitements
inhumains ou dégradants au Burundi.

Il s’ensuit que l'allégation de violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme
n’est pas sérieux.

h)  Deés lors, le Conseil estime que la partie requérante ne fournit pas d’élément pertinent en rapport
avec lallégation de violation des articles3 et 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme. Par ailleurs, le Conseil releve que les autres dispositions visées au moyen unique de la
requéte introductive d’instance, visent I'exigence de motivation des actes administratifs et du devoir de
minutie et de prudence ; en I'espece, le Conseil considére que I'acte attaqué est valablement motivé et
que la partie requérante n’apporte pas d’élément qui conduirait a estimer que la partie défenderesse a
violé le principe du devoir de minutie et de prudence.

Dés lors, aucun des éléments repris au moyen unique de la requéte n’est sérieux.
4.4. Conclusion

Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence de moyen sérieux d’annulation, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension du premier acte attaqué doit étre rejetée.
5. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence du second acte attaqué

S’agissant de la demande de suspension de I'interdiction d’entrée prise le 7 octobre 2015, qui constitue
le second acte attaqué, le Conseil observe que la partie requérante n’indique en rien en quoi le
préjudice allégué, a savoir un risque d’éloignement pour une durée de plusieurs années, ne pourrait pas
étre prévenu efficacement par la procédure en suspension ordinaire. Dés lors, le Conseil considere que
la partie requérante n’établit nullement 'imminence du péril auquel la décision d’interdiction d’entrée
'exposerait ; partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en extréme urgence n’est
pas remplie, la partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d'une demande de suspension
selon la procédure ordinaire.

6. Dépens

En application de larticle 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize octobre deux mille quinze par :

M. B. LOUIS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président

L. BEN AYAD B. LOUIS
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