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 nr. 154 718 van 16 oktober 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 18 augustus 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 16 juli 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 augustus 2015 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. DE RUYCK verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 3 juli 2015 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, als bloedverwant in opgaande lijn. De gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging nam op 16 juli 2015 een beslissing houdende de 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de 

bestreden beslissing: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 03.07.2015 werd 

ingediend door:  

 

Naam: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Het verblijfsrecht dient geweigerd te worden aan betrokkene op basis van artikel 43 van de wet van 

15.12.1980 dat stelt dat het verblijf geweigerd kan worden om redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid; persoonlijk gedrag van betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid. 

Betrokkene is veroordeeld voor volgende feiten: 

Betrokkene werd op 27.10.2014 veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Gent tot een 

gevangenisstraf van 2 jaar en een geldboete van 1000 euro (x 5,5 = 550 euro) wegens verdovende 

middelen: verkoop / het te koop stellen zonder vergunning een daad van deelneming zijnde aan de 

hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging. 

Uit de aard, de ernst en de recentheid in tijd van de feiten, blijkt dat betrokkene door toedoen van zijn 

persoonlijk gedrag een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor zowel de 

openbare orde als de openbare veiligheid. 

Er wordt immers opgemerkt dat de 'georganiseerde drugshandel is een diffuse vorm van criminaliteit, 

met indruk- wekkende economische en operationele en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. 

Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 

2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften 

met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van 

de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de 

illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van 

de burgers van de Unie, alsook voor de wettige économie, de stabiliteit en de veiligheid van de 

lidstaten'. 'drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar 

voor de mensheid [...]; ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een 

rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als 

geheel of een groot deel daarvan. Vandaar dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit 

onder het begrip 'ernstige reden van openbare orde of openbare veiligheid' valt (cf. HvJ 23 november 

2010, nr. C-145/09 Duits- land/Tsakouridis (Grote Kamer). 

Vandaar dat overeenkomstig art. 43 van de wet van 15.12.1980 het verblijfsrecht aan betrokkene kan 

geweigerd worden. Betrokkene was, overeenkomstig de gegevens in het administratieve dossier, sedert 

17.01.2013 wettelijk samenwonend met zijn huidige partner. Uit dit partnerschap werd op 13.05.2015 

het Belgische minderjarige kind van betrokkene geboren. Desondanks heeft betrokkene zich er in 

diezelfde periode toe laten verleiden de wetten en regels in België niet te respecteren. Dit getuigt 

allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zowel zijn partner als tegenover de Belgische 

referentiepersoon, zoals van het ouderlijk gezag zou mogen verwacht worden. Betrokkene had moeten 

weten dat dergelijk gedrag niet ten goede zou komen aan het verwerven van regulier verblijfsrecht. Het 

niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in België getuigt expliciet van het niet geïntegreerd 

zijn in de Belgische samenleving en dit eigenlijk ook niet na te streven. Gezien deze overwegingen 

wordt het persoonlijke en familiale belang, op basis van het welke betrokkene het verblijfsrecht wenst te 

bekomen, van betrokkene hier dan ook ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest 49.830 dd. 22.04.2010 onder 

andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé - en gezinsleven 

mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, 

zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren. 

Gezien de duidelijke bepalingen van artikel 43 van de wet van 15.12.1980, wordt het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

De voorwaarden voorzien in artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 werden niet nagekeken. Deze 

beslissing belet Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe 
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verblijfsaanvraag deze voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij 

nodig acht. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijkte verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Hij betoogt: 

 

“Er kan niet betwist worden dat er in casu in hoofde van verzoeker sprake is van een gezinsleven, 

aangezien hij samenwoont met zijn partner en hun gemeenschappelijk kind. Dit gegeven wordt 

overigens zelf aangebracht door de verwerende partij zodat er op dat punt geen betwisting kan bestaan. 

Wat echter meer is: daar wonen ook de andere 2 kinderen van verzoekers partner, met name YK, 

geboren te Gent op (…)2003 en TVP, geboren te Gent op (…)2006. Dit is een element dat genoegzaam 

aan verwerende partij bekend is of had moeten zijn – deze gegevens blijken immers uit de registers 

aangezien alle kinderen bij mevrouw staan ingeschreven – en dat niet in rekening werd genomen bij de 

beoordeling. Het gezinsleven van verzoeker reikt dan ook verder dan zijn partner en eigen kind alleen. 

Bovendien heeft dit gegeven een zeer grote invloed op de vraag of verzoekers partner hem 

desgevallend zou kunnen volgen naar zijn land van herkomst. Verzoeker is zich bewust van het 

gegeven dat een inmenging in het gezinsleven, onder bepaalde restrictieve voorwaarden is toegestaan 

en dat in casu dan een belangenafweging dient te worden gemaakt door de verwerende partij tussen 

enerzijds het privé- en gezinsleven van verzoeker en anderzijds het vrijwaren van de openbare orde en 

de naleving van de verblijfswetgeving. Het is echter de taak van de verwerende partij om te bewijzen dat 

zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de 

inbreuk. Het privé- en gezinsleven van verzoeker werden evenwel niet eens degelijk onderzocht, of 

minstens blijkt dit niet uit de bestreden beslissing: het feit dat er sprake is van een nieuw samengesteld 

gezin, met nog 2 andere inwonende Belgische minderjarige kinderen, zodat de partner van verzoeker 

hem sowieso niet kan vervoegen in het land van herkomst, wordt niet vermeld en werd dus niet 

onderzocht. Evenmin wordt er in de bestreden beslissing iets vermeld over de impact van de bestreden 

beslissing op het leven van de partner van verzoeker, hun gemeenschappelijk kind of de schoolgaande 

kinderen van de partner van verzoeker. Tot slot is het zo dat de partner van verzoeker een 

tewerkstelling heeft bij de Stad Gent, belangrijk element bij de beoordeling, wat echter evenmin is 

gebeurd. Nochtans heeft de verwerende partij de verplichting om een voldoende belangenafweging door 

te voeren, minstens wat de situatie van de kinderen betreft, wat in casu niet is gebeurd. Het Europees 

Hof bepaalde nochtans in zijn rechtspraak enkele richtinggevende criteria om te beoordelen of een 

inmenging noodzakelijk is in een democratische samenleving in zaken betreffende een uitzetting van 

een gevestigde vreemdeling om redenen van openbare orde (zie EHRM 2 augustus 2001, Boultif 

t.Zwitserland; EHRM 5 juli 2005,Üner t.Nederland). Deze criteria zijn: 

- de aard en de ernst van de gepleegde strafrechtelijke feiten; 

- de duur van het verblijf van een verzoekende partij in de Verdragsluitende Staat waaruit zij dreigt te 

worden verwijderd; 

- de tijd die is verlopen sinds het plegen van de strafrechtelijke feiten en het gedrag van de 

verzoekende partij tijdens deze periode; 

- de nationaliteit van alle betrokken personen; 

- de gezinssituatie van de verzoekende partij, onder meer de duur van haar huwelijk en andere 

elementen die wijzen op een effectief beleefde gezinssituatie tussen partners; 

- of de partner van de verzoekende partij bij het begin van de relatie op de hoogte was van de 

strafrechtelijke inbreuk(en); 

- of er kinderen zijn geboren uit de relatie en, zo ja, hun leeftijd; 

- de ernst van de moeilijkheden die de partner van de verzoekende partij zou ondervinden in het land 

van herkomst van deze laatste, waarbij wordt opgemerkt dat het enkele feit dat de partner moeilijkheden 

kan ondervinden bij het vergezellen van de verzoekende partij op zich een verwijdering niet in de weg 

staat; 

- het hoger belang en welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de moeilijkheden die 

deze kinderen waarschijnlijk zullen ondergaan in het land waarnaar de verzoekende partij zal worden 

verwijderd; 

- de sterkte van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland en deze met het land van 

bestemming. 
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Uit de bestreden beslissing blijkt allerminst dat er een ernstige belangenafweging is gebeurd, aangezien 

de motivering slechts als volgt luidt: (…). Enige (degelijk en ernstig!) onderzoek naar de impact op het 

privé- en gezinsleven gebeurt hier duidelijk niet. Artikel 8 EVRM is derhalve geschonden.” 

 

2.2. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt 

als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (zie EHRM 13 

februari 2001, nr. 47160/99, Ezzoudhi v. Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, nr. 37295/97, Yildiz v. 

Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. 

Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,nr. 13710/88, Niemietz v. Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. Verzoeker maakt aannemelijk dat de verwerende partij op het moment van 

het nemen van de bestreden beslissing op de hoogte was van het feit dat hij de vader is van een 

minderjarig kind. Dit gegeven wordt door de verwerende partij in de nota bevestigd.  

 

Artikel 8 van het EVRM is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige 

overheidsinmenging in het gezinsleven. Evenwel moet worden benadrukt dat het door artikel 8 van het 

EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven niet absoluut is.  

 

Aangezien de verzoekende partij nooit een niet-precair verblijfsrecht heeft gehad in België, moet 

volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de 

hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging 

blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid 

van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk worden verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief worden uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 
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immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70).  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt uitdrukkelijk dat de verwerende partij oordeelde dat geen 

belangenafweging in het licht van de fair balance-toets voorafgaand aan het nemen van de bestreden 

beslissing diende te gebeuren. 

 

Hoewel in de nota blijk wordt gegeven van een aantal elementen die worden betrokken bij de 

beoordeling van een mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM -en hieruit blijkt dan meteen dat 

de verwerende partij van oordeel is dat een belangenafweging ter zake nodig is- blijkt op geen enkele 

wijze uit de motieven van de bestreden beslissing of uit de stukken van het administratief dossier dat de 

billijke afweging die moest worden gemaakt in het licht van de fair balance-toets voorafgaand aan het 

nemen van de bestreden beslissing, zou hebben plaats gevonden.  Waar in de aanloop naar, dan wel 

het nemen van de bestreden beslissing dus geen blijk wordt gegeven van deze billijke 

belangenafweging, kan de Raad alleen maar vaststellen dat de verwerende partij bij het nemen van de 

bestreden beslissing niet tegemoet is gekomen aan de beoordeling die haar toekwam in het licht van 

artikel 8 van het EVRM. De Raad kan niet zelf tot deze belangenafweging overgaan zonder zich in de 

plaats van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). De Raad kan voorts ook geen 

rekening houden met motieven die niet in het bestreden bevel werden vermeld. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet 

kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die 

gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is 

kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is 

de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens). Door 

deze “motieven” pas in de nota op te nemen, ontneemt de verwerende partij verzoekster de 

mogelijkheid om haar beroepsrecht terzake naar behoren uit te oefenen (cf. HvJ 11 december 2014, C-

249/13, Boudjlida, pt 59).   

 

Het middel is gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 16 juli 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 
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Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


