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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 15.472 van 1 september 2008
in de zaak RvV X II

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken, thans de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 16 mei
2008 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken van 28 februari 2008 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 17 juni 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25
augustus 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. DIRICKX die verschijnt voor de verzoekende partij
en van attaché B. COENEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Verzoekster diende op 12 september 2005 een asielverzoek in. Deze aanvraag werd, op
15 maart 2006, door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(hierna: de Commissaris-generaal) afgesloten middels een bevestigende beslissing van
weigering van verblijf. Het tegen deze beslissing van de Commissaris-generaal ingestelde
beroep werd op 19 oktober 2006 door de Raad van State verworpen.

1.2. Verzoekster verzocht vervolgens, bij schrijven gedateerd op 21 november 2006, om, in
toepassing van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), tot een verblijf gemachtigd te worden.
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1.3. Op 28 februari 2008 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf door de gemachtigde
van de minister van Binnenlandse Zaken onontvankelijk verklaard. Deze beslissing, die aan
verzoekster op 23 april 2008 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“(…)
in toepassing van artikel 9.3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, deel ik  u mee dat dit
verzoek onontvankelijk  is.

Reden(en) :

De aangehaalde elementen vormen geen uitzonderlijke omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk  via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene sinds september 2005 in België verblijft, geïntegreerd is, hier onderwijs heeft
gevolgd, en enorme banden zou gesmeed hebben met dit land, is op zich niet uitzonderlijk  en
verantwoordt niet dat de aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9 van de wet van 1980 in België
wordt ingediend.
De elementen met betrekking tot integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art. 9.2 van de wet van 15/12/80.

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat zij bij een negatieve beslissing het land zou dienen te verlaten. Haar asielaanvraag werd
afgesloten op 17.03.2006 met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, haar betekend op 20.03.2006.
Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en
verblijft sindsdien illegaal in België.
Uit dergelijk  illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie.
De duur van de procedure – namelijk  6 maanden – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk  lang
kan beschouwd worden.
Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op
verblijf. (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000)

Omtrent het feit dat betrokkene kinderen heeft met de heer (B. E.) die over een verblijfsvergunning
beschikt in Nederland, dient opgemerkt te worden dat betrokkene nog tot op heden in Antwerpen woont,
en de heer (B.) nog steeds in Nederland verblijft. Gezien de huidige omstandigheden kan gesteld worden
dat betrokkene reeds gescheiden leeft van de vader van haar k inderen.
Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan dan ook gesteld worden dat de terugkeer
naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten
aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familie relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk  te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

Ten slotte lijk t het erg onwaarschijnlijk  dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou
hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een
beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 16 jaar in
Angola en haar verblijf in België, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins
vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst.

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen.
(…)”
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Dit is de bestreden beslissing.

2. De rechtspleging.

2.1. In fine van haar verzoekschrift vraagt verzoekster “de schorsing en nietigverklaring van
de beslissing van de FOD Binnenlandse Zaken van 28 februari 2008 (…)”.

Overeenkomstig artikel 39/82, § 3, van de Vreemdelingenwet dient de vordering tot schorsing
in één en dezelfde akte als het beroep tot nietigverklaring te worden ingesteld. In het opschrift
van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring wordt
ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Indien aan
deze pleegvorm niet is voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot
nietigverklaring te omvatten. De Raad stelt vast dat verzoekster een verzoekschrift heeft
ingediend met als opschrift “verzoekschrift”, zonder verdere vermelding. Gelet op het
voorgaande dient de Raad vast te stellen dat enkel een verzoek tot nietigverklaring op
ontvankelijke wijze werd ingesteld.

2.2. Voorts moet worden opgemerkt dat de procedures voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vooralsnog kosteloos zijn, zodat ook geen gevolg kan verleend
worden aan de vraag van verzoekster om verweerder te veroordelen tot de kosten van het
geding.

3. Onderzoek van het beroep.

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, zoals
deze bepaling bestond op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, van het
huidige artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd door de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM).

3.1.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de
besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de
feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat
deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in
het artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in
feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De Raad stelt vast dat
de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op grond waarvan
deze beslissing is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt, met
verwijzing naar artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door
verzoekster aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die
verklaren waarom zij haar aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de
gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor haar
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht waarom
de door verzoekster aangebrachte gegevens niet weerhouden worden als buitengewone
omstandigheden. De Raad besluit derhalve dat verzoekster niet duidelijk maakt op welk punt
deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens
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de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan
het doel van de formele motiveringsplicht (R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002).

3.1.2. In de mate dat verzoekster een schending inroept van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet moet er op gewezen worden dat deze wetsbepaling, overeenkomstig
artikel 76, § 2, 1°, van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, slechts van toepassing is ten aanzien van aanvragen om tot
een verblijf gemachtigd te worden die werden ingediend na 1 juni 2007. Gelet op het feit dat
verzoekster haar aanvraag indiende voor deze datum mist haar middel juridische grondslag.

3.1.3. Verzoekster voert ook de schending aan van artikel 9, derde lid, van de
Vreemdelingenwet. Gezien het ontbreken van de vereiste toelichting dient dit onderdeel van
het middel evenwel als onontvankelijk beschouwd te worden.

3.1.4. In een laatste onderdeel van het middel voert verzoekster een schending aan van artikel
8 van het EVRM. Verzoekster betoogt dat indien zij zou moeten terugkeren naar haar
thuisland dit een schending zou uitmaken van zowel haar recht op een gezinsleven als haar
recht op een privé-leven. Zij stelt een gezin te vormen met haar kinderen die in België
verblijven en met haar partner in Nederland. Zij meent dat er sprake is van een gezin
niettegenstaande het feit dat zij en haar partner niet samenleven en verduidelijkt dat haar
partner nog de asielprocedure in Nederland afwacht, zodat hij Nederland voorlopig niet kan
verlaten. Verzoekster benadrukt verder dat het begrip ‘privé-leven’ onder meer het recht
omvat op het ontwikkelen en het onderhouden van relaties met anderen, relaties die zelfs van
zakelijke aard kunnen zijn, dat dit begrip geen hechte band of intieme relatie vereist tussen de
personen die er zich op beroepen en dat dit begrip bijgevolg veel ruimer is dan het recht op
een familie- en gezinsleven. Zij verwijst hieraangaande naar rechtspraak van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg (EHRM, 25 september 2001, P.G. en J.H. /
Verenigd Koninkrijk; EHRM, 24 april 1996, Boughanemi / Frankrijk; EHRM, 7 augustus 1996,
Chorfi / België; EHRM, 16 december 1992, Niemitz / Duitsland). Verzoekster meent verder
dat artikel 8, tweede lid, van het EVRM miskend werd, omdat in casu door verweerder geen
afweging werd doorgevoerd tussen het algemeen belang en het belang van haar en haar
kinderen. Zij stelt dat de inmenging in haar privé- en gezinsleven en dat van haar kinderen niet
redelijkerwijs evenredig is met het nagestreefde doel.

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en
de niet-inmenging van enig openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht en luidt als volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Er dient in de eerste plaats te worden nagegaan of verzoekster zich ten opzichte van de
Belgische overheden kan beroepen op het feit dat zij in België een privé- en gezinsleven heeft
uitgebouwd in de zin van artikel 8, eerste lid, van het EVRM.

Om tot het bestaan van een gezinsleven te kunnen besluiten dient vooreerst het bestaan van
een familiale band van bloed- of aanverwantschap te worden nagegaan en vervolgens wordt
vereist dat die familiale band voldoende “hecht” is (J. VANDE LANOTTE en G.
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GOEDERTIER, Overzicht publiek recht, Brugge, Die Keure, 2001, 404, randnr. 653).
Verzoekster betoogt dat zij een gezin vormt met haar kinderen die in België verblijven en met
haar partner in Nederland, die tevens de vader is van haar twee kinderen.

Er dient evenwel te worden besloten dat in casu geenszins wordt aangetoond dat er sprake
zou zijn van een effectief beleefde gezinssituatie op het Belgische grondgebied door
verzoekster en haar kinderen met de respectievelijke partner/vader die verblijft in Nederland.
Verzoekster geeft hieromtrent trouwens zelf aan dat zij niet samenwoont met haar partner en
dat haar partner Nederland zelfs niet mag verlaten. Waar verzoekster nog stelt dat er een
reële kans is dat haar partner in Nederland zal worden erkend als vluchteling en derhalve niet
kan terugkeren naar Angola zodat het gezin in Angola geen gezinsleven kan genieten, dient er
op te worden gewezen dat verzoekster vertrekt van een hypothetische situatie en dat uit
niet-onderbouwde hypotheses geen schending van artikel 8 van het EVRM kan afgeleid
worden. Bovendien kan verzoekster in voorkomend geval een aanvraag indienen bij de
Nederlandse autoriteiten om zich te herenigen met de persoon met wie zij beweert een relatie
te hebben, zodat hoe dan ook geen schending van enig door artikel 8 van het EVRM
beschermd recht aangetoond wordt. Wat betreft de gezinsband tussen verzoekster en haar
twee kinderen dient er verder op te worden gewezen dat de bestreden beslissing geenszins
tot gevolg heeft dat verzoekster zal worden gescheiden van haar kinderen. De kinderen
verkeren immers in dezelfde verblijfssituatie als verzoekster en dienen derhalve samen met
verzoekster terug te keren naar het land van herkomst teneinde een aanvraag om machtiging
tot verblijf in te dienen.

Waar verzoekster een schending inroept van haar recht op een privé-leven, dat evenzeer
gewaarborgd wordt door artikel 8 van het EVRM, dient er verder op te worden gewezen dat
verzoekster noch in haar aanvraag om machtiging tot verblijf noch in haar verzoekschrift
uiteenzet welke concrete elementen zouden toelaten te besluiten dat dit recht door de
bestreden beslissing geschonden wordt. Verzoekster verwijst weliswaar naar rechtspraak
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg waaruit zij meent te
kunnen afleiden dat het bestaan van sociale of zakelijke contacten kan vallen onder het
toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM, doch zij licht nergens, op voldoende duidelijke
wijze, toe welke voldoende intense sociale, zakelijke of andere contacten zij, op het Belgisch
grondgebied, zou hebben om te besluiten tot een schending van het recht op privé-leven
zoals vervat in artikel 8 van het EVRM. Zij betrekt de aangehaalde rechtspraak immers op
geen enkele wijze op haar persoonlijke situatie. De loutere verwijzing naar deze rechtspraak
is derhalve niet dienstig. Ten overvloede wijst de Raad er op dat de bestreden beslissing de
verblijfssituatie van verzoekster niet wijzigt, dat uit artikel 8 van het EVRM geen verplichting
voor een staat kan afgeleid worden om de keuze van de verblijfplaats van een vreemdeling te
eerbiedigen en dat uit een tijdelijke verplichting om terug te keren naar het land van herkomst
om zich in regel te stellen met de verblijfswetgeving geen schending van artikel 8 van het
EVRM kan afgeleid worden.

De Raad stelt bijgevolg vast dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de bestreden
beslissing een schending uitmaakt door de Belgische overheden van artikel 8 van het EVRM.
Men kan verder bezwaarlijk verwachten van het bestuur dat er een verregaand
“proportionaliteitsonderzoek” wordt gedaan en dat gemotiveerd wordt waarom men kan
tussenkomen in het privé- en gezinsleven indien niet blijkt dat er een gezinsleven bestaat in
België en er daarnaast ook geenszins een inmenging in enig door artikel 8 van het EVRM
beschermd recht op een privé-leven wordt aangetoond.

Verzoekster maakt geen schending van de motiveringsplicht of van artikel 8 van het EVRM
aannemelijk.

Het middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één september tweeduizend en
acht door:

dhr. G. DE BOECK,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. S. VAN CAMP,  toegevoegd griffier.

De griffier,  De voorzitter,

  S. VAN CAMP. G. DE BOECK.


