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 nr. 154 723 van 16 oktober 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 

22 december 2010 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 18 november 2010 tot weigering 

van de afgifte van een visum.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de repliekmemorie. 

 

Gelet op de beschikking van 7 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DRIESEN , die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De heer H.A, geboren op (…) 1992 te Ghazni, Afghanistan, diende als minderjarige op 2 juni 2008 een 

asielaanvraag in. Op 18 mei 2009 werd hij erkend als vluchteling door de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen. 

 

Op 28 juli 2010 dienden verzoekers in functie van H.A. een visumaanvraag gezinshereniging in op basis 

van artikel 10, § 1, eerste lid, 7° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de 

vreemdelingenwet). 

 

Op 9 augustus 2010 deelde de Afghaanse ambassade te Islamabad mee dat de voorgelegde 

huwelijksakte en taskara’s vals zijn. 

 

Op 17 september 2010 gaf de Afghaanse ambassade te Islamabad een negatief advies voor de 

toekenning van de visa gelet op de valse documenten die werden voorgelegd. 

 

Op 23 november 2011 werden de beslissingen genomen tot weigering van de visumaanvraag 

gezinshereniging. 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Betrokkenen kunnen geen beroep doen op de richtlijnen van art. 10, § 1, alinea 1, 7° van de wet van 

15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 15/09/2006, in werking getreden op 1 juni 2007. 

Immers, de visumaanvraag werd ingediend op grond van een Tazkira voor beide personen, teneinde 

hun identiteit vast te stellen en een huwelijkscertificaat, teneinde de huwelijksband vast te stellen. 

Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht bepaalt dat een 

buitenlandse authentieke akte in België wordt erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan op 

enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld krachtens deze wet toepasselijk recht. 

Overwegende dat uit het rapport van de Afghaanse Ambassade te Islamabad blijkt dat de voorgelegde 

documenten echter vals zijn. 

Overwegende dat hierdoor niet voldaan is aan de voorwaarden omtrent de authenticiteit van 

voorgelegde documenten. 

Bijgevolg kunnen de voorgelegde documenten niet weerhouden worden om de huwelijksband of de 

identiteit afstammingsband van betrokkenen vast te stellen. 

Bijgevolg wordt de visumaanvraag geweigerd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren in een enig middel een schending aan van de motiveringsverplichting, van 

artikel 62, eerste lid van de vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna verkort: de wet van 29 juli 1991), van 

artikel 10, § 1, eerste lid, 7° en artikel 12bis, §§ 5 en 6 van de vreemdelingenwet in combinatie met 

artikel 11, tweede lid van de Richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht 

op gezinshereniging (hierna verkort: de richtlijn 2003/86/EG). 

 

Zij lichten het middel toe als volgt: 

 

“Dat art. 12bis § 5 en 6 als volgt luiden: 

§ 5. Wanneer het familielid of de familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling, met wie de 

bloed- of aanverwantschapsbanden al bestonden vóór hij het Rijk betrad, geen officiële documenten 

kunnen overleggen die aantonen dat zij voldoen aan de in artikel 10 bedoelde voorwaarden met 

betrekking tot de bloed- of aanverwantschapsband, wordt rekening gehouden met andere geldige 

bewijzen die in dit verband worden overgelegd. Bij gebrek hieraan, kunnen de in § 6, tweede lid, 

voorziene bepalingen worden toegepast. 

§ 6. Indien wordt vastgesteld dat de vreemdeling de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsbanden niet 

kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 

2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten 

betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met andere geldige 

bewijzen die in dit verband worden overgelegd. Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn 

gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een onderhoud met de vreemdeling en de vreemdeling die 

vervoegd wordt of tot elk onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval voorstellen 

om een aanvullende analyse uit te laten voeren.] 

Dat in casu gedaagde stelt dat verzoeker zijn Tazkara heeft voorgelegd alsmede zijn huwelijksakte. 

Dat verzoeker wat betreft het tweede document niet echt inziet hoe zulks de afstammingsband met hun 

zoon bewijst. Dat verzoeker bijkomend niet begrijpt of minstens niet kan afleiden uit de bestreden 

beslissing of nu gesteld wordt dat zowel de huwelijksakte als de Tazkara vals zijn of slechts één van 

beide. Dat de bestreden beslissing in deze uitblinkt in onduidelijkheid. 
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Dat bijkomend en niet in het minst er verwezen wordt naar een voor verzoeker onbekend stuk namelijk 

een rapport van de Afghaanse Ambassade van Islamabad. Dat dit rapport de uiteindelijke motieven 

bevat waarom deze stukken als vals worden beschouwd , motieven die niet blijken uit de bestreden 

beslissing. 

Dat wat er ook van zij verzoeker vaststelt dat in casu niet werd voldaan aan de door de wet aan hem 

opgelegde plicht om andere stukken wel voorliggen te onderzoeken. In casu is er ook een asieldossier 

voorhanden van het in België als vluchteling erkend kind waaruit de namen van verzoeker blijkt. Dat de 

beslissing hieromtrent niets vermeldt. Dat zelfs indien dit niet zou volstaan gedaagde de plicht heeft om 

een aanvullende analyse uit te voeren hetgeen hij in casu nalaat te doen. 

Dat gedaagde er in zijn geheel aan voorbijgaat dat er in Afghanistan een oorlogssituatie voordoet die 

het voor verzoeker bijzonder moeilijk maken aan documenten te geraken en dat het overgrote deel van 

de administratie in Afghanistan niet werkt of vernietigd is. 

Dat het een wonder mag zijn dat deze familie elkaar heeft teruggevonden. 

Dat derhalve verzoeker de schending van art. 12bis §5 en § 6 kan aanvoeren gezien er duidelijk geen 

rekening werd gehouden met dit artikel. Ten eerste wordt het niet vermeld in de bestreden beslissing en 

ten tweede blijkt uit niets in de motivering dat er feitelijk rekening mee werd gehouden. Dat automatisch 

dan ook de schending van art. 10 dient te worden vastgesteld. 

Dat voor zover onduidelijkheid zou bestaan in dit wetsartikel verwijst verzoeker naar art. 11.2 van 

Richtlijn 2003/86. 

2. Wanneer een vluchteling geen officiële bewijsstukken kan overleggen waaruit de gezinsband blijkt, 

nemen de lidstaten ook andere bewijsmiddelen inzake het bestaan van een dergelijke gezinsband in 

aanmerking, die overeenkomstig het nationale recht worden beoordeeld. Een beslissing tot afwijzing van 

het verzoek mag niet louter gebaseerd zijn op het ontbreken van bewijsstukken. 

Dat zeer duidelijk blijkt dat op gedaagde een grotere plicht dan in klassieke gezinsherengingen. Dat 

louter door de stukken als vals te bestempelen gedaagde zich er eigenlijk vanaf maakt en de jure stelt 

dat er geen stukken zijn. Dat In die zin art. 11.2 van Richtlijn 2003/86 eveneens geschonden werd. 

Dat verder verzoeker de materiële motiveringsplicht aanvoert in die zin dat er verwezen wordt naar voor 

verzoeker onbekende stukken welke pertinent zijn om tot een correct begrijpen van de beslissing te 

komen. Dat dit een schending van de materiële motiveringplicht oplevert. 

Dat tenslotte verzoeker van mening is dat de bestreden beslissing onduidelijk gemotiveerd is omdat hij 

niet kan afleiden welk stuk nu precies beweerdelijk vals is. Dat zulks van belang is daar de huwelijksakte 

in principe geen afstammingsband duidelijk maakt tussen verzoeker en diens zoon en zelfs al zou het 

stuk vals zijn (quod non), toch nog de band tussen- beide kan worden aangenomen. Dat ook dit een 

schending van de materiële motiveringplicht oplevert.” 

 

In de repliekmemorie volharden verzoekers in de middelen zoals uiteengezet in het verzoekschrift. 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en 

artikel 62, eerste lid van de vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

De bestreden beslissingen geven duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de 

beslissingen zijn genomen. In de motivering van de bestreden beslissingen wordt immers verwezen 

naar de toepasselijke rechtsregel, met name dat verzoekers niet in aanmerking komen voor artikel 10, § 

1, eerste lid, 7° van de vreemdelingenwet en naar het feit dat uit het rapport van de Afghaanse 

Ambassade te Islamabad blijkt dat de voorgelegde documenten (Tazkira en huwelijkscertificaat) vals 

zijn. Uit een omstandige motivering blijkt dat na onderzoek van deze voorgelegde stukken de afgifte van 

de visa gezinshereniging daarom dient te worden geweigerd. Verzoekers geven blijk kennis te hebben 

van de motieven, nu zij in hun middel de motieven citeren en aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpen. Er wordt in de beslissingen uitdrukkelijk gesteld dat er niet voldaan is aan de vereiste 

authenticiteitsvoorwaarden, wat de taskara’s en het voorgelegde huwelijkscertificaat betreffen. 

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op 

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Waar verzoekers stellen dat in de bestreden beslissingen niet duidelijk is of zowel de huwelijksakte als 

de Tazkara vals zijn, dient de Raad vast te stellen dat het wel degelijk om beide documenten gaat. Dit 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

volgt uit de bestreden beslissingen zelf: “Immers, de visumaanvraag werd ingediend op grond van een 

Tazkira voor beide personen, teneinde hun identiteit vast te stellen en een huwelijkscertificaat, teneinde 

de huwelijksband vast te stellen”. Overwegende dat uit het rapport van de Afghaanse Ambassade te 

Islamabad blijkt dat de voorgelegde documenten echter vals zijn.” De bestreden beslissingen stellen dat 

het gaat over documenten in plaats van document zodat het beide documenten betreft.  

 

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en van artikel 62 van de vreemdelingenwet, wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Verzoekers voeren tevens een schending aan van de materiële motiveringsplicht. 

 

Vooreerst dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de 

bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling van de aanvraag 

tot afgifte van een visum - gezinshereniging, in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen 

komen. 

 

In het verzoekschrift betwisten verzoekers op geen enkel moment de vaststelling dat de voorgelegde 

taskara’s vals zijn.  

 

Bovendien kan de Raad verweerder bijtreden omdat uit het administratief dossier blijkt dat er een brief is 

verstuurd op 9 augustus 2010 van de Ambassade van de Islamitische Republiek Afghanistan te 

Islamabad dat zowel de huwelijksakte als de “Tazkiras” vals zijn. Tevens blijkt uit het administratief 

dossier dat op 17 september 2010 de Afghaanse ambassade te Islamabad een negatief advies gaf voor 

de toekenning van de visa gelet op de valse documenten die werden voorgelegd. 

 

Dat dit stuk onbekend is bij verzoekers, doet niet ter zake aangezien verzoekers toegang hebben tot het 

administratief dossier en de bestreden beslissingen afdoende gemotiveerd zijn daar zij op de hoogte zijn 

van de wettelijke en feitelijke motieven van de bestreden beslissingen. 

 

Verzoekers wijzen op artikel 12bis, § 5 van de vreemdelingenwet en de mogelijkheid om andere geldige 

bewijzen voor te leggen en stellen dat verweerder heeft nagelaten te motiveren waarom deze 

documenten dan niet volstaan, nu verweerder de plicht had om een aanvullende analyse uit te voeren 

met betrekking tot andere stukken die voorliggen in het dossier zoals het asieldossier.  

 

De Raad kan op dit punt verweerder bijtreden dat artikel 12bis, §§ 5 en 6 van de vreemdelingenwet 

slechts van toepassing is als er geen officiële documenten worden voorgelegd en dat dient te worden 

overgegaan tot een onderhoud met de vreemdelingen en de vreemdeling die vervoegd wordt, of tot elk 

onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval voorstellen om een aanvullende 

analyse uit te laten voeren, wanneer de weigering desgevallend louter gebaseerd zou zijn op het 

ontbreken van bewijsstukken. Ook de samenlezing van voormelde bepalingen met artikel 11, tweede lid 

van de richtlijn 2003/86/EG bevestigt deze conclusie.  

 

In casu hebben verzoekers wel documenten voorgelegd, maar uit een rapport van de Afghaanse 

ambassade is gebleken dat deze vals zijn. Deze vaststelling is pertinent en volstaat om de bestreden 

beslissingen te schragen.  

 

Verzoekers maken met hun betoog niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris de 

beslissingen heeft genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Een schending van 

artikel 10, § 1, eerste lid, 7° van de vreemdelingenwet wordt evenmin aangetoond. 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De eerste voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 

 


