Raad

Vreemdellngen-
betwistingen

Arrest

nr. 154 737 van 16 oktober 2015
in de zaak RvV X/ VIl

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII**® KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 6 augustus 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 23 juli 2015 tot afgifte
van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
1 oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. PEETERS die verschijnt voor de verzoekende partij en van
attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam als minderjarige toe op Belgisch grondgebied.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding trof op 22 mei 2014 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te

verlaten (bijlage 13).

1.3. Verzoeker werd op 24 juni 2015 aangehouden op grond van feiten van handel in verdovende
middelen en huiselijk geweld.
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1.4. Op 23 juli 2015 trof de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) een beslissing tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

1.5. Eveneens op 23 juli 2015 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing houdende
inreisverbod (bijlage 13sexies). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Aan de heer die verklaart te heten:

naam: A.(...)

voornaam: J.(...)

geboortedatum: (...)

nationaliteit: Marokko

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 23.07.2015 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

m 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;

m  2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene werd van 25.06.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van
inbreuk op de wetgeving inzake drugs.

Betrokkene heeft een Belgische partner. Een eerste verklaring wettelijke samenwoonst werd op
14.03.2014 geweigerd. Op 20.08.2014 diende betrokkene en zijn Belgische partner zich een tweede
maal aan bij de ambtenaar van de burgerlijke stand te Antwerpen teneinde een verklaring van wettelijke
samenwoonst af te leggen. De ambtenaar van de burgerlijke stand weigerde uiteindelijk opnieuw om de
verklaring van wettelijke samenwoonst op te nemen in het bevolkingsregister en stelde betrokkene
hiervan in kennis bij aangetekend schrijven van 01.10.2014, dat werd afgeleverd op 08.10.2014.
Betrokkene diende tegen deze beslissing een beroep in, dit beroep werd op 02.04.2015 ongegrond
verklaard. Op 25.07.2014 werd een bevel om het grondgeied te verlaten betekend aan betrokkene.

Het wordt niet betwist dat betrokkene zich kan beroepen op een gezins- en privéleven in de zin van het
artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden. Dit stelt hem echter niet vrij van de verplichting in het bezit te zijn van de in artikel 2 van de
wet van 15 december 1980 vereiste binnenkomst- en verbliffsdocumenten. De in artikel 2, eerste lid, 2°
van voornoemde wet vereiste documenten hebben immers tot doel een controle uit te oefenen
betreffende de identiteit, de burgerlijke staat en het strafrechtelijk verleden van de vreemdeling die het
grondgebied wenst te betreden of er wenst te verblijven. Daarenboven verstoort een tijdelijke scheiding
van betrokkene met zijn partner/gezin, met het oog op het vervullen van de noodzakelijk formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, het gezinsleven niet in die mate dat er sprake kan zijn van een
schending van het artikel 8 van het voornoemde verdrag.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 25.07.2014. Om deze redenen werd aan betrokkene voor het vrijwillig vertrek geen
termijn toegestaan.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Artikel 74/11, 81, tweede lid:

m voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of een vroegere beslissing tot
verwijdering werd niet uitgevoerd

Betrokkene werd van 25.06.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van
inbreuk op de wetgeving inzake drugs.

Betrokkene heeft een Belgische partner. Een eerste verklaring wettelijke samenwoonst werd op
14.03.2014 geweigerd. Op 20.08.2014 diende betrokkene en zijn Belgische partner zich een tweede
maal aan bij de ambtenaar van de burgerlijke stand te Antwerpen teneinde een verklaring van wettelijke
samenwoonst af te leggen. De ambtenaar van de burgerlijke stand weigerde uiteindelijk opnieuw om de
verklaring van wettelijke samenwoonst op te nemen in het bevolkingsregister en stelde betrokkene
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hiervan in kennis bij aangetekend schrijven van 01.10.2014, dat werd afgeleverd op 08.10.2014.
Betrokkene diende tegen deze beslissing een beroep in, dit beroep werd op 02.04.2015 ongegrond
verklaard. Op 25.07.2014 werd een bevel om het grondgeied te verlaten betekend aan betrokkene.

Het wordt niet betwist dat betrokkene zich kan beroepen op een gezins- en privéleven in de zin van het
artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden. Dit stelt hem echter niet vrij van de verplichting in het bezit te zijn van de in artikel 2 van de
wet van 15 december 1980 vereiste binnenkomst- en verblijffsdocumenten. De in artikel 2, eerste lid, 2°
van voornoemde wet vereiste documenten hebben immers tot doel een controle uit te oefenen
betreffende de identiteit, de burgerlijke staat en het strafrechtelijk verleden van de vreemdeling die het
grondgebied wenst te betreden of er wenst te verblijven. Daarenboven verstoort een tijdelijke scheiding
van betrokkene met zijn partner/gezin, met het oog op het vervullen van de noodzakelijk formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, het gezinsleven niet in die mate dat er sprake kan zijn van een
schending van het artikel 8 van het voornoemde verdrag.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 25.07.2014.

Gelet op al deze elementen werd er, in het belang van de immigratiecontrole en de openbare orde,
gekozen om een inreisverbod van 3 jaar op te leggen.”

1.6. Verzoeker werd op 13 augustus 2015 naar Casablanca gerepatrieerd.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2, 3 en 4 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 62 en
74/11, 81, tweede lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de
beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel.
Verzoeker formuleert zijn eerste middel als volgt:

“Artikel 74/11, §1 stelt uitdrukkelijk het volgende: “De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door
rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in de volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.”

De verwerende partij moet, indien zij beslist tot het nemen van een bijlage 13 sexies, de specifieke
omstandigheden van elk geval in acht nemen. Dit teneinde een inreisverbod op te kunnen leggen van
maximum drie jaar. De termijn van drie jaar is bijgevolg geen dwingende termijn, doch kan variéren van
1 dag tot 3 jaar.

Dit betekent dat de verwerende partij zich dient te houden aan de formele motiveringsplicht om aan te
geven waarom zij heeft geopteerd voor de maximumtermijn van 3 jaar.

In het voorliggende geval heeft de verwerende partij de bestreden beslissing en de keuze voor een
maximumtermijn van drie jaar als volgt gemotiveerd: “Artikel 74/11 §1 tweede lid:

1° voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of

2° een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd

Betrokkene werd van 25.06.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van
inbreuk op de wetgeving inzake drugs.

Betrokkene heeft een Belgische partner. Een eerste verklaring wettelijke samenwoonst werd op
14.03.2014 geweigerd. Op 20.08.2014 diende betrokkene en zijn Belgische partner zich een tweede
maal aan bij de ambtenaar van de burgerlijke stand te Antwerpen teneinde een verklaring van wettelijke
samenwoonst af te leggen. De ambtenaar van de burgerlijke stand weigerde uiteindelijk opnieuw om de
verklaring van wettelijke samenwoonst op te nemen in ht bevolkingsregister en stelde betrokkene
hiervan in kennis bij aangetekend schrijven van 01.10.204, dat werd afgeleverd op 06.10.2014.
betrokkene diende tegen deze beslissing een beroep in, dit beroep werd op 02.04.2015 ongegrond
verklaard. Op 25.07.2014 werd een bevel om het grondgeied te verlaten betekend aan betrokkene.

Het wordt niet betwist dat betrokkene zich kan beroepen op een gezins- en privéleven in de zin van
artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden. Dit stelt hem echter niet vrij van de verplichting in het bezit te zijn van de in artikel 2 van de
wet van 15 december 1980 vereiste binnenkomst- en verbliffsdocumenten. De in artikel 2,eerste lid, 2°
van voornoemde wet vereiste documenten hebben immers tot doel een controle uit te oefenen
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betreffende de identiteit, de burgerlijke staat en het strafrechtelijk verleden van de vreemdeling die het
grondgebeid wenst te betreden of er wenst te verblijven. Daarenboven verstoort een tijdelijke scheiding
van betrokkene met zijn partner/gezin, met het oog op het vervullen van de noodzakelijk formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, het gezinsleven niet in die mate dat er sprake kan zijn van een
schending van het artikel 8 van het voornoemde verdrag.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te verlaten dat hem
betekend werd op 25.07.2014.

Gelet op al deze elementen werd er, in het belang van de immigratiecontrole en de openbare orde,
gekozen om een inreisverbod van 3 jaar op te leggen.”

Artikel 2 van de wet van 29/07/1991 stelt de ‘uitdrukkelijke” motivering van de betrokken
bestuurshandelingen vast. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt meegedeeld aan de
betrokkene niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond
waarvan de beslissing werd genomen.

Volgens artikel 3 van dezelfde wet draagt het bestuur de verplichting om de genomen beslissing
eveneens op ‘afdoende” wijze te motiveren. De opgelegde motivering moet in de akte zowel de
juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.
“Afdoende” verwijst eveneens naar de evenredigheid van de motivering in rechte en in feite met het
belang van de genomen beslissing, dat er dus een verband moet zijn tussen het belang, de aard en het
voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat wordt gehecht aan de motivering, aan
de andere kant. Niet alle bestuurshandelingen zullen in dezelfde mate formeel moeten worden
gemotiveerd. Wanneer de overheid beschikt over een discretionaire bevoegdheid, dient haar motivering
in extenso en uitgebreider te gebeuren. De beslissingen waarvan de motivering vaag, nietszeggend of
loutere stijlformules inhouden, dienen te worden vernietigd (R.v.St., nr. 52.909 van 14.04.1995; R.v.St.,
nr. 44.141 van 20.09.1993; R.v.St.,, nr. 77.502 van 09.12.1998; R.v.St., nr. 77.732 van 18.12.1998,
R.v.St., nr. 83.771 van 01.12.1997; R.v.St.,, nr. 86.567 van 04.04.2000; R.v.St., nr. 90.169 van
12.10.2000).

Een motivering die enkel stelt dat betrokkene een vroeger bevel om het grondgebied te verlaten niet
heeft nageleefd, dat hij onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst en dat de ambtenaar van de
burgerlijke stand de verklaring van wettelijke samenwoonst weigerde te registreren, is onvoldoende als
motivering om een inreisverbod van een maximumduur van drie jaar te rechtvaardigen.

Het vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg van Antwerpen houdende de ongegrondverklaring van
het beroep tegen de weigering van de verklaring van wettelijke samenwoonst is geen beslissing met
kracht van gewijsde. Verzoeker wil immers de weigering van de verklaring van wettelijke samenwoonst
nog behandeld zien door het Hof van Beroep. Hoger beroep tegen het vonnis van de Rechtbank van
Eerste Aanleg wordt dan ook ingesteld. Bijgevolg is er nog geen definitieve weigering met betrekking tot
de wettelijke samenwoonst. De verwijzing naar de weigering van de verklaring van wettelijke
samenwoonst waarover het Hof van Beroep zich nog zal buigen, en de betekening van een eerder bevel
kunnen niet volstaan om een inreisverbod op te leggen waarvan de duur bovendien wordt bepaald op
het in de Vreemdelingenwet voorziene maximum van drie jaar.

Verzoeker werd op 25.06.2015 inderdaad onder aanhoudingsmandaat geplaatst, dit op verdenking van
inbreuken op de drugswetgeving. Inmiddels verleende de onderzoeksrechter inzake handlichting,
waardoor het aanhoudingsmandaat werd opgeheven, dit op 23-07-2015. Hieruit blijkt duidelijk dat — als
er al strafrechtelijke inbreuken zouden zijn gepleegd door verzoeker — er geen gevaar is voor de
openbare orde. De onderzoeksrechter vond immers een verdere aanhouding niet noodzakelijk.
Bovendien is iedereen onschuldig tot het tegendeel bewezen is. Ook in artikel 6, 2° EVRM wordt
hiernaar uitdrukkelijk verwezen: “Een ieder tegen wie een vervolging is ingesteld, wordt voor onschuldig
gehouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast te staan.” De loutere verwijzing naar het
aanhoudingsmandaat kan niet volstaan om een inreisverbod op te leggen, laat staan hieraan de
maximum termijn te koppelen. Bovendien negeert verwerende partij in deze het vermoeden van
onschuld dat ook voor verzoeker geldt.

Gelet op de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod van drie jaar heeft verwerende partij op een
kennelijk onredelijke wijze en met miskenning van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet gehandeld.
Verwerende partij heeft in zake het voorlopig karakter van de weigering van de verklaring van wettelijke
samenwoonst en de handlichting van de onderzoeksrechter genegeerd. Dit getuigt van een gebrek aan
zorgvuldigheid.

Aldus en gelet op het voorafgaande dient dit middel als gegrond te worden beschouwd.”

2.2. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de
plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale
toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan
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bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid
die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223 931).

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven
die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is
aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht behandeld te worden.

2.6. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de
feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit
is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

2.7. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte artikel 74/11
van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Dit wetsartikel bepaalt het volgende:

“g§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

(...)

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

2.8. In tegenstelling tot wat verzoeker in zijn middel aanvoert, kunnen de vaststellingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris dat er voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn werd
toegestaan en dat verzoeker een eerder bevel om het grondgebied te verlaten van 22 mei 2014 (zie
punt 1.2) niet had uitgevoerd, in beginsel wel degelijk volstaan als motivering van een inreisverbod van
maximaal drie jaar. Er worden immers in de beslissing nog een aantal bijkomende overwegingen
geformuleerd die de keuze voor de maximumtermijn zouden kunnen rechtvaardigen: “Betrokkene werd
van 25.06.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van inbreuk op de wetgeving
inzake drugs. Betrokkene heeft een Belgische partner. Een eerste verklaring wettelijke samenwoonst
werd op 14.03.2014 geweigerd. Op 20.08.2014 diende betrokkene en zijn Belgische partner zich een
tweede maal aan bij de ambtenaar van de burgerlijke stand te Antwerpen teneinde een verklaring van
wettelijke samenwoonst af te leggen. De ambtenaar van de burgerlijke stand weigerde uiteindelijk
opnieuw om de verklaring van wettelijke samenwoonst op te nemen in het bevolkingsregister en stelde
betrokkene hiervan in kennis bij aangetekend schrijven van 01.10.2014, dat werd afgeleverd op
08.10.2014. Betrokkene diende tegen deze beslissing een beroep in, dit beroep werd op 02.04.2015
ongegrond verklaard. Op 25.07.2014 werd een bevel om het grondgeied te verlaten betekend aan
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betrokkene. Het wordt niet betwist dat betrokkene zich kan beroepen op een gezins- en privéleven in de
zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden. Dit stelt hem echter niet vrij van de verplichting in het bezit te zijn van de in
artikel 2 van de wet van 15 december 1980 vereiste binnenkomst- en verblijfsdocumenten. De in artikel
2, eerste lid, 2° van voornoemde wet vereiste documenten hebben immers tot doel een controle uit te
oefenen betreffende de identiteit, de burgerlijke staat en het strafrechtelijk verleden van de vreemdeling
die het grondgebied wenst te betreden of er wenst te verblijven. Daarenboven verstoort een tijdelijke
scheiding van betrokkene met zijn partner/gezin, met het oog op het vervullen van de noodzakelijk
formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, het gezinsleven niet in die mate dat er sprake
kan zijn van een schending van het artikel 8 van het voornoemde verdrag. Betrokkene heeft geen
gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem betekend werd op 25.07.2014.
Gelet op al deze elementen werd er, in het belang van de immigratiecontrole en de openbare orde,
gekozen om een inreisverbod van 3 jaar op te leggen.”

2.9. Verzoeker beweert in zijn middel dat hij hoger beroep wenst in te stellen tegen het vonnis van de
Rechtbank van Eerste Aanleg van Antwerpen van 2 april 2015 waarvan een afschrift in het
administratief dossier is opgenomen, waardoor de weigering van de registratie van de verklaring van
wettelijke samenwoning door de ambtenaar van de burgerlijke stand nog niet definitief zou zijn. De Raad
merkt echter op dat verzoeker zijn bewering dat beroep werd ingesteld niet staaft en evenmin
aannemelijk maakt dat dit beroep een schorsend effect zou hebben ten aanzien van de initiéle
beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand. In elk geval kan niet worden ingezien waarom de
gemachtigde van de staatssecretaris de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke
stand, of het vonnis van de rechtbank waarbij zijn vordering ongegrond werd verklaard, zelfs indien dit
nog niet bekleed zou zijn met het gezag van gewijsde, niet zou mogen betrekken bij het bepalen van de
duur van het inreisverbod.

2.10. Met betrekking tot het gegeven dat verzoeker wegens drugsfeiten in voorlopige hechtenis
vertoefde op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen, voert verzoeker aan dat deze
aanhouding door de onderzoeksrechter zou zijn opgeheven op de dag dat de bestreden beslissing werd
genomen. De Raad merkt echter op dat het opheffen van de voorlopige hechtenis een rechtstreeks
gevolg lijkt te zijn van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) (zie punt 1.4), waardoor er jegens verzoeker
een andere maatregel van vasthouding van kracht was. Het betoog van verzoeker dat er sprake was
van een handlichting omdat zijn verdere aanhouding omwille van redenen van openbare orde niet
langer noodzakelijk werd geacht, komt weinig overtuigend over. Bovendien kan verzoeker bezwaarlijk
verwachten dat de gemachtigde van de staatssecretaris rekening zou houden met feitelijke elementen
die chronologisch niet aan de bestreden beslissing voorafgaan. De insinuatie dat het bestuur het
vermoeden van onschuld zou negeren kan niet worden bijgetreden. Het vermoeden van onschuld belet
immers niet dat de gemachtigde van de staatssecretaris op grond van een eigen onderzoek een
standpunt inneemt met betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben
geleid (RvS 14 juli 2008, nr. 185 388; RvS 28 juni 2004, nr. 133 173). Bijkomend dient te worden
aangestipt dat de gemachtigde van de staatssecretaris in casu geen gebruik heeft gemaakt van de
mogelijkheid uit artikel 74/11, 81, derde lid van de vreemdelingenwet om de maximumtermijn van het
inreisverbod omwille van redenen van openbare orde op te trekken.

2.11. Er werd geen schending aangetoond van artikel 74/11, 81, tweede lid, 2° van de
vreemdelingenwet aangetoond. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische
overwegingen en het besluit staat niet in kennelijke wanverhouding tot de motieven. Verzoeker maakt
niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris met bepaalde elementen geen of
onvoldoende rekening zou hebben gehouden.

Het eerste middel is ongegrond.

2.12. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het hoorrecht en het
zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker stelt in zijn tweede middel het volgende:

“Verzoeker wijst erop dat zijn recht om gehoord te worden in casu niet gerespecteerd werd.

In haar arrest dd. 11-12-20141 benadrukt het Europese Hof van Justitie dat een onwettig verblijvende
rechtsonderhorige waarop het EU-recht van toepassing is, het recht heeft om gehoord te worden
vooraleer een EU-lidstaat een voor een rechtsonderhorige nadelige administratieve beslissing neemt.2
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Het Hof van Justitie stelt dat het recht om in elke procedure gehoord te worden, volgt uit:

- haar eigen vaste rechtspraak: de eerbiediging van de rechten van de verdediging is een fundamenteel
principe van het EU-recht, waarvan het recht om in elke procedure te worden gehoord integraal deel
uitmaakt (Kamino International Logistics C-129/13, Mukarubega C-166/13).

- de artikelen 47 en 48 van het Handvest van de grondrechten van de EU: de EU-lidstaten moeten de
rechten van verdediging en het recht op een eerlijk proces in het kader van een gerechtelijke procedure
respecteren.

- artikel 41 Handvest: de instellingen, organen en instanties van de EU moeten het recht op behoorlijk
bestuur waarborgen, waaronder het recht te worden gehoord voordat een individuele maatregel wordt
genomen die nadelig is voor de betrokkene.

Het doel van de rechten van verdediging en de hoorplicht komen in feite met elkaar overeen. Enerzijds
beogen zij de belangen van de individuele burger te vrijwaren door hem de mogelijkheid te bieden een
voor hem ongunstige beslissing te voorkomen. Anderzijds streven zij ook naar de vrijwaring van de
belangen van het bestuur door te vermijden dat laatstgenoemde zonder kennis van zaken een
onzorgvuldige beslissing neemt. Bijgevolg dragen de hoorplicht en de rechten van verdediging tevens bij
tot het nemen van zorgvuldige beslissingen in hoofde van de overheid3

Het is dus zowel in het belang van de rechtsonderhorige (rechten van verdediging) als in het belang de
administratie (zorgvuldig bestuur) dat de betrokkene gehoord wordt.

Volgens het Hof heeft het hoorrecht meer in het bijzonder tot doel:

- de betrokkene in staat te stellen zijn standpunt en opmerkingen kenbaar te maken in het kader van
een administratieve procedure en voordat een besluit genomen wordt dat zijn belangen op nadelige
wijze kan beinvioeden (M. C-277/11, Mukarubega C-166/13), eventuele vergissingen te corrigeren of
persoonlijke omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit genomen wordt, niet
genomen wordt of dat in een bepaalde zin besloten wordt.

- de overheid in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen (Sopropé
C-349/07, Mukarubega C-166/13) en kennis te nemen van de opmerkingen van de betrokkene door alle
relevante gegevens van het geval zorgvuldig te onderzoeken en het besluit omstandig te motiveren
(Technische Universitat C-269/90, Sopropé C-349/07).

Het Hof stelt dat het hoorrecht gerespecteerd moet worden, ook al voorziet de toepasselijke wetgeving
er niet uitdrukkelijk in (Sopropé C-349/07, M. C-277/11, G. en R. C-383/13).

De EU-lidstaten moeten de rechten van verdediging respecteren wanneer zij maatregelen nemen die
binnen de werkingssfeer van het EU-recht vallen (G. en R. C-383/13).

Naar Belgisch recht dient bovendien niet enkel de hoorplicht gerespecteerd te worden ten aanzien van
rechtsonderhorigen die onder het werkingsgebied van het EU-recht vallen, maar ook ten aanzien van
die van de rechtsonderhorigen die (mogelijks) nadeel ondervinden van een door de Belgische
administratieve overheid aangaande hun persoon uitgevaardigde eenzijdige bestuurshandeling, ook al
zijn die rechtsonderhorigen in het Rijk verblijvende zgn. derdelanders.

Immers volgt uit vaststaande rechtspraak van de Raad van State dat een administratieve overheid die
bepaalde nadelige eenzijdige rechtshandelingen stelt ten aanzien van een rechtsonderhorige, zich
eveneens conform de hoorplicht moet gedragen (RvS 24 mei 2012, nr. 219.470; RvS 16 juni 2011, nrs.
213.887 en 213.888; RvS nr. 211.309, 17 februari 2011; RvS 20 april 2010, nr. 203.094; RvS 1 juni
2009, nr. 189.314; RvS 16 februari 2004, nr. 128.184; RVV 27 augustus 2014, nr. 128 272).

Volgens de rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn
persoonlijk gedrag en die zijn belangen zwaar kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt
gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen.

Bij gebrek aan enige formele wetgeving ter zake, zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur slechts van toepassing zijn als ten minste aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is
voldaan:

1. De overheid neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast.

2. De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene, met name een gedrag dat
hem als een tekortkoming wordt aangerekend

Gelet op het feit dat de administratieve overheid in casu een inreisverbod oplegt aan verzoeker, kan
aangenomen worden dat het een individuele beslissing betreft die betrokkene ernstig in zijn belangen
aantast.

Verzoeker voldoet derhalve aan de twee cumulatieve voorwaarden die de hoorplicht als beginsel van
behoorlijk bestuur van toepassing maken, waardoor het recht aan verzoeker toe kwam om gehoord te
worden in voorliggende zaak. De administratieve overheid diende verzoeker de gelegenheid te bieden
om zijn standpunt omtrent de bestreden beslissing uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn
belangen op te komen alvorens verweerster een besluit zou nemen.

Rw X - Pagina 7



In haar arrest nr. 128.272 dd. 27 augustus 2014 formuleert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
het als volgt:

“Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn
persoonlijk gedrag en die zijn belangen zwaar kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt
gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen. Bij gebrek
aan enige formele wetgeving ter zake, zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur
slechts van toepassing zijn als ten minste aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is voldaan:

1. De overheid neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast

2. De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene, met name een gedrag dat
hem als een tekortkoming wordt aangerekend.

Om te onderzoeken of het aan de verzoeker opgelegde inreisverbod een maatregel uitmaakt die deze
twee cumulatieve voorwaarden in zich sluit, dienen de ter zake toepasselijke wettelijke bepalingen in
ogenschouw te worden genomen. Uit het bovengestelde blijkt dan ook dat in casu aan de beide
voorwaarden is voldaan derwijze dat de hoorplicht van toepassing is en het de gemachtigde toekwam
om alvorens een inreisverbod voor de duur van vijf jaar op te leggen, de verzoeker de gelegenheid te
bieden om zijn standpunt hieromtrent uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te
komen. (Raad Vreemdelingenbetwistingen (2e k.) nr. 128.272, 27 augustus 2014, T.Vreemd. 2014
(samenvatting), afl. 4, 408)

In casu werd de bestreden beslissing genomen zonder verzoeker in de gelegenheid te bieden ter zake
zijn standpunt toe te lichten.

Het is duidelijk dat verzoeker in de gelegenheid had moeten zijn enige toelichting omtrent zijn standpunt
te geven en zijn verdediging naar behoren te voeren alvorens een administratieve beslissing te nemen.
Meer bepaald had verzoeker de kans geboden moeten worden toelichting te geven bij de
burgerrechtelijke procedure inzake de verklaring van wettelijke samenwoonst. Verzoeker had bovendien
moeten kunnen en willen wijzen op het vermoeden van onschuld dat hij geniet in het kader van het
lopende strafrechtelijk onderzoek.

Het feit dat verzoeker in het kader van de (te nemen) beslissingen niet werd gehoord, is in strijd met de
hoorplicht , en met de hieruit voortvloeiende en nauw samenhangende rechten van verdediging en het
recht op een eerlijk proces.

Door geen enkel initiatief te nemen in dat verband opzichtens verzoeker, schendt verwerende partij de
plicht tot horen alsmede verzoekers rechten van verdediging en zijn recht op een eerlijk proces.

Aldus en gelet op het voorafgaande dient dit middel als gegrond te worden beschouwd.”

2.13. De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat het bestuur slechts na een behoorlijk
onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvS 23
februari 2004, nr. 128 424).

2.14. Het hoorrecht zoals bepaald in artikel 41 van het Handvest luidt als volgt:

“Recht op behoorlijk bestuur

(...)

2. Dit recht behelst met name:

—het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

(..)

2.15. Verzoeker verwijst naar het hoorrecht zoals bepaald in artikel 41 van het Handvest en de
rechtspraak daaromtrent van het Hof van Justitie. Het recht om te worden gehoord waarborgt dat
eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het
kader van een administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op
nadelige wijze kan beinvioeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 87; HvJ 5 november 2014,
C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 36 ).

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de
lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-
141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., 8. 67). Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter
wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een fundamenteel
beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 8. 81; HvJ 5 november 2014, C-
166/13, Mukarubega, 8§ 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §'n 30 en 34).
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Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en
48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk
proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geéerbiedigd, maar ook in artikel 41
daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §
31). Verzoeker kan bijgevolg op dienstige wijze de schending van het hoorrecht als algemeen
rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur aanvoeren.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een
bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken
voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren
rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de
effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te
corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt
genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-
349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, § 50).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun
belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, § 40).

Te dezen wordt aan verzoeker een inreisverbod opgelegd dat kan worden aanzien als een indirecte
toepassing van de Terugkeerrichtlijn en als een bezwarend besluit dat de belangen van de verzoeker
ongunstig kan beinvloeden. Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu dus van
toepassing.

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof van Justitie dat de grondrechten, zoals de eerbiediging
van de rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute
gelding hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de
doeleinden van algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het
nagestreefde doel in aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren
waardoor de gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C-317/08, C-
320/08, EU:C:2010:146, § 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve
procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop
had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., 8§ 38, met verwijzing naar de
arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. 1 307, § 31; 5 oktober 2000,
Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, 8 94, en 6 september 2012,
Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80).

Om een dergelijke onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoeker in casu specifieke omstandigheden
had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van een inreisverbod
en/of de duur ervan kunnen beinvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40).

2.16. In casu stelt de Raad vast dat verzoeker zijn uitgebreid theoretisch betoog niet stoffeert met
informatie over de specifieke omstandigheden die hij in het kader van het hoorrecht zou wensen aan te
voeren en die een doorslaggevende invloed zouden hebben op de beslissing om hem een inreisverbod
op te leggen en/of op de duur ervan. Verzoeker geeft enerzijds aan dat hij toelichting zou willen geven
bij de burgerrechtelijke procedure inzake de wettelijke samenwoning. De Raad merkt echter op dat
verzoeker in het kader van deze procedure uitvoerig in de gelegenheid werd gesteld zijn standpunt toe
te lichten en zelfs aanwezig was op de zitting van de Rechtbank van 16 maart 2015 waarbij werd
vastgesteld dat de verklaringen van de partijen ter terechtzitting niet “als voldoende bewijs (worden)
aanzien dat mijn heer door de verklaring van wettelijke samenwoonst meer dan een verblijfsrechtelijk
voordeel beoogt”. In deze procedure werd zijn recht om gehoord te worden duidelijk geéerbiedigd, zodat
er geen reden lijkt te bestaan om verzoeker naar aanleiding van het opgelegde inreisverbod over zijn
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verklaring van wettelijke samenwoning opnieuw te horen (zie ook: HvJ 5 november 2014, C-166/13,
Mukarubega, § 82).

Vervolgens zou verzoeker blijkbaar willen wijzen op het vermoeden van onschuld in het kader van zijn
strafonderzoek. De Raad herhaalt dat het vermoeden van onschuld voor het bestuur geen beletsel hoeft
te vormen om op grond van de gegevens uit het administratief dossier een eigen oordeel te vormen over
de vastgestelde feiten. Bovendien toont verzoeker niet aan welk effect zijn eventuele onschuld zou
hebben op de beslissing om hem een inreisverbod op te leggen of op de duur ervan.

2.17. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van het hoorrecht of van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Het tweede middel is ongegrond.

2.18. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Verzoeker formuleert
zijn grief als volgt:

“Artikel 8 EVRM bepaalt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het recht zoals hierboven omschreven heeft als essentieel doel de personen te beschermen tegen
inmenging van de Staat in hun privé- en gezinsleven. In casu moet de vrijwaring van deze basisrechten
van naderbij worden onderzocht aangezien de heer Abatouy een vriendin heeft waarmee hij een
duurzame relatie onderhoudt en waarmee een gezin wenst te stichten. Verwerende partij is op de
hoogte van deze relatie.

Het wordt door verwerende partij niet betwist dat verzoeker zich kan beroepen op een gezins-en
privélevenin de zin 8 EVRM.

De vraag stelt zich echter of een inreisverbod van drie jaar een gerechtvaardigde inmenging uitmaakt in
de zin van artikel 8, tweede lid EVRM, meer bepaald of de inmenging voorzien is bij wet, een legitiem
doel heeft en noodzakelijk is in een democratische samenleving.

Verwerende partij verwijst inzake naar “het belang van de immigratiecontrole en de openbare orde”. De
vraag rijst dan ook of verwerende partij in alle redelijkheid een belangenafweging heeft gemaakt.

Op de staat rust inzake artikel 8 EVRM de positieve verplichting tot ‘respect’ voor het gezinsleven van
verzoeker en het recht van verzoeker op ontwikkeling en handhaving van zijn gezinsleven. Dit omvat de
noodzaak een afweging te maken tussen de belangen van het individu en de belangen van de staat.
(EHRM, Nunez t. Noorwegen, 28 juni 2011, 55597/09, §68)

De afweging nopens de belangen van de staat, mikt op het criterium van noodzakelijkheid van de
inmenging in artikel 8, 82 EVRM met het oog op de vrijwaring van een dringende sociale behoefte in
een democratische samenleving en de proportionaliteit met het nagestreefde legitieme doel.

Verzoeker erkent de wettelijke grondslag van de inmenging in zijn gezinsleven, doch stelt dat er in casu
geen sprake kan zijn van een legitiem doel, daar de heer Abatouy een blanco strafregister heetft.
Bovendien verzet verzoeker zich heden niet tegen zijn bevel om het grondgebied te verlaten, doch enkel
tegen het hangende inreisverbod van drie jaar, dat zeer onproportioneel is gelet op de sociale en
familiale achtergrond van verzoeker.

Verzoeker stelt dat er hoegenaamd geen sprake kan zijn van enige proportionaliteit in de voorliggende
beslissing.

Het EHRM besliste in 2012 dat: “In order to address the question whether the measures taken against
the applicant were proportionate to the legitimate aim that they were supposed to pursue, and whether
the reasons given by the national authorities were ‘relevant and sufficient”, the Court must examine
whether the Swiss authorities took sufficient account of the particular nature of his case and whether
they adopted, in the context of their margin of appreciation, the measures that were called for in order to
adapt the sanctions regime to the applicant’s individual situation.” (Vrij vertaald: Betreffende de vraag of
de maatregelen die tegen de aanvrager genomen zijn evenredig zijn aan legitieme doel die ze na
moeten streven, en of de door de nationale autoriteiten aangehaalde redenen "relevant en voldoende"
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waren, moet het Hof onderzoeken of de Zwitserse autoriteiten voldoende rekening hebben gehouden
met de bijzondere aard van de zaak en of de maatregelen zijn genomen, in het kader van hun
beoordelingsbevoegdheid, rekening houdend met de individuele situatie van de aanvrager.) (EHRM,
Nada t. Zwitserland, 12 september 2012, 10593/08, §185)

In de voorliggende zaak is het duidelijk dat de Belgische overheid geen rekening heeft gehouden met
alle relevante feiten.

Verzoeker is niet veroordeeld. Het feit dat hij gedurende zeer korte tijd (amper één maand) onder
aanhoudingsmandaat werd geplaatst kan niet worden weerhouden als een strafrechtelijk feit of als een
bedreiging voor de openbare orde. De handlichting inzake verleend door de onderzoeksrechter toont op
zich al aan dat er geen actuele dreiging is voor de Belgische openbare orde.

In casu stelde de overheid dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel om het
grondgebied te verlaten. Deze reden kan niet voldoende zijn om de bestreden beslissing te motiveren.
Verwerende partij is inzake haar beoordelingsbevoegdheid te buiten gegaan met het nemen van deze
zeer onproportionele beslissing.

Ook de verwijzing door verwerende partij naar de afwijzing van de verklaring van wettelijke
samenwoonst kan niet worden weerhouden. Verzoeker en zijn partner tekenen hoger beroep aan tegen
het vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg Antwerpen. Bijgevolg is er inzake geen beslissing met
kracht van gewijsde.

Aldus en gelet op het voorafgaande dient dit middel als gegrond te worden beschouwd.”

2.19. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

2.20. De begrippen ‘privé-‘ en ‘gezinsleven’ uit voormeld artikel zijn autonome begrippen die
onafhankelijk van het nationaal recht dienen te worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen
beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel
8, eerste lid van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een
privé- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gl t. Zwitserland, 19 februari
1996, 22 EHRR 228, 29). Aangezien artikel 8 van het EVRM het recht beschermt om relaties met
anderen en de buitenwereld aan te knopen en te ontwikkelen en aldus soms aspecten van iemands
sociale identiteit kan omvatten, moet worden aanvaard dat bepaalde sociale bindingen met de
gemeenschap waarin vreemdelingen verblijven deel uitmaken van de notie ‘privé-leven’ in de zin van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, 863). De vreemdeling dient in de
eerste plaats aannemelijk te maken dat hij specifieke sociale bindingen heeft in Belgié of dat hij een
feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in Belgié.

2.21. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing wordt bevestigd dat er sprake kan zijn van een
beschermenswaardig gezinsleven in hoofde van verzoeker en zijn Belgische partner.

2.22. Om te bepalen of er een inmenging in het recht op gezinsleven heeft plaatsgevonden moet er
gekeken worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, of dat het gaat om
de weigering van voortgezet verblijff. Gaat het namelijk om een eerste toelating dan is er geen sprake
van inmenging en moet er gekeken worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht
op gezinsleven te handhaven (EHRM 28 november 1996, nr. 21702/93, Ahmut v. the Netherlands). In
casu heeft verzoeker nooit een regelmatig verblijf in Belgié genoten, zodat het zeker niet gaat om de
weigering van een voortgezet verblijf. Er dient in dit geval dus, in tegenstelling tot wat verzoeker in zijn
middel voorhoudt, geen toetsing in het licht van artikel 8, tweede lid van het EVRM te worden
uitgevoerd.

2.23. In het kader van een situatie van eerste toelating, moet volgens het EHRM worden onderzocht of
er onder artikel 8, eerste lid van het EVRM een positieve verplichting bestaat voor de staat om het recht
op gezins- en privéleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v.
Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit
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geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een billijke
afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerziids, en de
samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere
beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van
de precieze omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. Staten gaan hun
beoordelingsmarge te buiten wanneer zij falen een billijke belangenafweging te maken, wat aanleiding
geeft tot een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09,
Nufiez v. Noorwegen, par. 84).

2.24. In zijn middel wijst verzoeker onder andere op het feit dat hij niet werd veroordeeld en op het
beroep in het kader van zijn wettelijke samenwoning. De Raad ziet echter niet in op welke manier deze
gegevens in verband kunnen worden gebracht met de elementen die zijn opgenomen in de afweging die
door de gemachtigde van de staatssecretaris werd gemaakt in de bestreden beslissing. Hierin werd
immers het volgende gesteld: “Het wordt niet betwist dat betrokkene zich kan beroepen op een gezins-
en privéleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van
de Mens en de Fundamentele Vrijheden. Dit stelt hem echter niet vrij van de verplichting in het bezit te
zijn van de in artikel 2 van de wet van 15 december 1980 vereiste binnenkomst- en verblijfsdocumenten.
De in artikel 2, eerste lid, 2° van voornoemde wet vereiste documenten hebben immers tot doel een
controle uit te oefenen betreffende de identiteit, de burgerlijke staat en het strafrechtelijk verleden van de
vreemdeling die het grondgebied wenst te betreden of er wenst te verblijven. Daarenboven verstoort een
tijdelijke scheiding van betrokkene met zijn partner/gezin, met het oog op het vervullen van de
noodzakelijk formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, het gezinsleven niet in die mate
dat er sprake kan zijn van een schending van het artikel 8 van het voornoemde verdrag. Betrokkene
heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem betekend werd op
25.07.2014.Gelet op al deze elementen werd er, in het belang van de immigratiecontrole en de
openbare orde, gekozen om een inreisverbod van 3 jaar op te leggen.” Met zijn betoog slaagt verzoeker
er niet in aan te tonen dat deze afweging niet deugdelijk zou zijn.

2.25. Er werd geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt.

Het derde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend vijftien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN
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