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ContentieuxX s

i | Etrangers

Arrét

n° 154 800 du 19 octobre 2015
dans I’affaire X /V

En cause: X

ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 16 octobre 2015 par voie de télécopie par X, qui déclare étre de nationalité
marocaine, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de l'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies), prise le 13 octobre 2015 et
notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 16 octobre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 19 octobre 2015 a 11 h.
Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me |. SIMONE, avocate, qui comparait pour la partie requérante, et Me
D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a 'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Lerequérant déclare étre arrivé en Belgique en 2011, ou il dit entretenir une relation durable avec
une personne de nationalité belge depuis 2012. Il projette un mariage avec cette personne, qui a été
refusé par l'officier de I'état civil de Saint-Trond en 2013, décision contestée devant le tribunal de
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premiére instance d’Hasselt qui a rejeté la demande ; un recours en appel est pendant et une audience
est prévue le 17 novembre prochain devant la Cour d’appel d’Anvers.

1.3. Le 23 juillet 2014, la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la base
de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, a été refusée, accompagnée d’'un ordre de quitter le
territoire ; ces deux décisions ont été notifiées le 19 aolt 2014 et ne font pas I'objet de recours.

1.4. Le 13 octobre 2015, la partie requérante a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), décision notifiée le méme jour.

2. L’objet du recours.

2.1 La partie requérante sollicite, au travers du présent recours, la suspension d’extréme urgence
de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies),
décision prise le 13 octobre 2015 et notifiée le lendemain ; cet acte est motivé comme suit :

MOTIFF DE LA DECESICON
ET DE L'ABSSENGE PUN DELA| POUR GUITTER LE TERRITOIRE

Lrordre de quittar |s lamitsire aat délivié en application de I'artiola / des articles suivant{=) de 1a ol du 15 décembre 1980 sur I'acces au
termftoire. le sdjour. I'dtablissement ot 'Sloignement des dtrangens el sur la kasa des fails eou constats suivants :

Ar:lc'ls 7 allnea 1
‘il demeure dans le Royaumo sans étro parteus des decuments requls par Farticle 2;

X 12° si Fétranger Falt Vohlat d'une Interdiction d'entréa Nl suspendus Nl levse

Arﬂc!a 7
wvertu de M'arlicle 27. § 17, de la 1ol du 15 décembre 1980 précitée, Pélmnger qul & recu Fordre de quitter le lerrilolire cu
'|éerenger renveya ou expulss qul N'a pas obtempsrs dans 1o délal Impartl peut stre ramens par la contralints a la fronliére de son
cholx, & Fexceptlon en principe de ja frontidre des Etats parties & une conventton Intemationale relative au franchizsement des
frentléres exarieures, lant la Belglaque, ou dtre embarqus vers uUna destnalion de son choix, & lexclusion de ces Etats.

=1 Enveru de ranicle 27, § 3, de la loi du 45 décembre 1880 p d'un pays tiers peut Stre détenu & cette fin
Fendant le temps stricterment nécessalre FOUr Fexdoutlon e Ia Georetan o lolgnement.

Article 74714
I O articie 74/14 §3, 4°: la ressorlissant d'un pays tiers Wa pas oblempard danes la délai imparti 2 une précsdenta_dscision d'é&loignement

Lintéressd n'ast pas an T un t nl d’un viea valabla au moemant da son arrestation.

L'int&éressé a recu un ordre do gquitter la tarritoirs le 18.08.2014
Llintéressé iWa pas obtermpérs & I'interdiction d'asntrée ode 4 ans (ul notiflée 1a 19.08.2014

Lrintéresse a introdult un dossler mraAariage avec unes rasceoriiesante belge qul o actuellerment un dro]t de séjour. Le 20.12.2013
1o aringe o &6 refusse par I Sfitclar crEtat Civil deo Sint Triidan. Dia plus, con | e 1

Tt guerTe Nt drolt & un séjour. On pout donc on Conciure quun retour au Marcc ne conatitua s e vieiation de
Tartiale B be 1a CEDLH, Ce rufos S1ait oM par b tribonal e Hasseit 1e 57, 05, 2014,

Reco T3 A la fronglére
MOTIF DE LA [DECISION !
En appllcaticn de I arllclc 7, alinéa 2, de la 1oj du 15 décambre 1880 accas au territalre, e sjour, t et |
de: de faire ramener sans dotat I In:éresse(e) Bt frontiaro, & Fexcaption de:s rontieres des thts Sul

qppliquen! enueremem Iracquis de Schengen'®! pour le motif suivant :

Llints & rési =ur le & doe Etats Schengen sans visa valable. Il ne respecte pas la réglamantation en viguecur. |l est
donc peu probable qu’il obiemedre & un ordre de quitter le territoira qui lul seralt notiné.

Lintéressé refues manifestermant de mettre UN terne 4 =a sltuation ifllégale. Do ce falt, un retour ferce s’ImPposs.

Le 04.02.2014 I a4 a aussi i ult une de s&jour hasé sur Particle 2bls de la loi du 168/12/1980. Cette
demandes a &t& déclaréa irrecavabkie le 22 07,2014, décision notifida e 19.08.2014 alnsl qu'un ordra da quittar la territoire
valable O jours.

L'intérensé a 6té INformé par Ia aocrmmune de Sint Truiden sur la sigulfication d'un ordre de quictter le territoire et sur las
poasibliités d'agsistanco pour un départ volontaire, dans le cadre do la procécdure prévua par la ireuiaire clu 10 Juin 2011
relative aux compitancas du Bourgmestre dans le cadra de ™ e ne drun d'un pays tlers (Moniteur Belge
du 46 Juln 2041). L'Intéroseé rcfuse vislbleirmnt da partir volontalromant. B ¥ a un refus efair de quitter la territolrae.
Lresligation de retour n'a pas ét& remplio.

L'Intéreass n'a pas obtanmpsérs a llinterdiction centrés de 4 anse Tui notifiés le 19.08.2074

Lliméressé a Introdult un dossier (arisge aVes Une resaortissante belge qul a actuellement un drolt de s&jour. Le 20.12.2013

Tden. Da piua, mon intention de mariage ne lul donne pa
autamatiquemant drolt & un sajour. On peut done «=n co e GAUTUN FatoUur au Marse ne constitue pae Una vielation de
rrarticle B da {a CEDH. Ge rufus 4tait confirmé par le tr e THaseolt o 27,06, 201 4.

Lintéransé est de nouvoau comrdlé on situation illégale. Bien qu'ayant antdrisurenmnt regu noti o une
dréloignercent, I est peu probabla guil obtempepére velontalirement & aetfe Nnouvelle mesare.

2.2 A titre liminaire, il convient d’observer que la demande de suspension doit &tre déclarée
irrecevable quant a la mesure de maintien en vue d’éloignement que comporte I'acte attaqué, en raison
de l'incompétence du Conseil pour connaitre d’'un recours se rapportant au contentieux de la privation
de liberté qui, en vertu de l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980, ressortit aux attributions du pouvoir
judiciaire, et plus spécialement de la chambre du conseil du tribunal correctionnel.

3. Larecevabilité et le cadre procédural de la demande de suspension
La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le respect des délais
résultant de la lecture combinée des termes des articles 39/82, § 4, alinéa 2, et 39/57, alinéa 3, de la loi

du 15 décembre 1980.
Le présent recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension
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4.1. La partie requérante sollicite la suspension de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement, pris a son encontre le 13 octobre 2015 et notifié le méme jour.

4.2. Or, ainsi que le reléve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de
quitter le territoire antérieurement, a savoir le 23 juillet 2014, qui lui a été naotifié le 19 aolt 2014.

4.3. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est 'accessoire, la partie requérante doit justifier d’un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et légitime.

4.4. En l'espece, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée flt-elle accordée, elle n’aurait
pas pour effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire notifié le 19 aolt 2014.

4.5, La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension. La
partie requérante pourrait cependant conserver un intérét & sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’un grief défendable dans le cadre d’un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans 'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés dénommée la Convention
européenne des droits de I'Homme), la suspension qui pourrait résulter de ce constat, empécherait de
facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel qu’il est décrit ci-dessus ou le risque
avéré d’'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le territoire
antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure
d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable
sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a 'un des droits
garantis par ladite Convention européenne, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif.
La portée de I'obligation que l'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour
européenne des droits de 'Homme 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniere plausible qu’elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de I'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
I'Homme : voir p.ex. Cour européenne des droits de 'Homme 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-
Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.6. En l'espéce, la partie requérante invoque, dans ses moyens et dans I'exposé du risque de
préjudice grave difficilement, une violation des articles 8 et 13 de la Convention européenne des droits
de 'Homme.

4.6.1. L’article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la Convention européenne des
droits de 'Homme, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par 'acte attaqué. Quant a I'appréciation de
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I'existence ou non d’'une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou 'acte attaqué
a été pris (cfr Cour européenne des droits de I'Homme, 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour européenne des droits
de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’
ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour européenne des droits de 'Homme, 12 juillet 2001, K. et T./
Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par 'article 8 de la Convention européenne des droits
de 'Homme. La Cour européenne des droits de I'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
européenne des droits de 'Homme, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé 'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de 'Homme considéere qu’il n'y a pas
d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de
I'Homme considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour européenne des droits de
'Homme, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour européenne des droits de I'Homme, 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en
balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu
par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (cfr Cour européenne des droits de 'Homme, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour européenne des droits de 'Homme
admet qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de
l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme. Le droit au respect de la vie privée et
familiale garanti par 'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme n’est pas absolu. I
peut en effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi,
lingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit
inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et qu'elle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il incombe a l'autorité de montrer
gu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de I'atteinte.

En matiere d’immigration, la Cour européenne des droits de 'Homme a, dans les deux hypothéses
susmentionnées, rappelé, & diverses occasions, que la Convention européenne des droits de 'Homme
ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour européenne des droits de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France,
§ 23 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74; Cour
européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L'article 8 de la
Convention européenne des droits de 'Homme ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des
droits de I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet & I'Etat d’assurer I'ordre public, en
particulier dans I'exercice de son droit de controler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour
européenne des droits de 'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).
L’Etat est dés lors habilité & fixer des conditions a cet effet.
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Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et
non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour européenne des droits de 'Homme, 5
février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de
la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n°® 210.029), d’autre part, il revient a l'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de
la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits
de 'Homme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére
dont la décision attaquée y a porté atteinte.

4.6.2. Enl'espéce, la partie requérante fait valoir que le requérant entretient une relation durable avec
une personne de nationalité belge depuis 2012, avec laquelle il veut se marier ; le mariage a été refusé
par I'officier de I'état civil de Saint-Trond en 2013 et une procédure judiciaire est en cours, une audience
étant prévue le 17 novembre prochain devant la Cour d’appel d’Anvers. Selon la partie requérante, en
omettant cet élément important, la partie défenderesse n’a pas mis en balance de fagon proportionnée
les intéréts en présence en fonction de la situation du requérant et en conclut que I'exécution de la
décision violerait l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme. En outre, la partie
requérante remarque que le requérant ne présente aucun risque pour I'ordre public en Belgique et n’'y
est pas non plus a charge de la collectivité.

Le Conseil observe, au vu de la motivation méme de l'acte attaqué, que la partie défenderesse
n’ignorait pas I'existence de la procédure judiciaire introduite par le requérant concernant le refus de son
mariage, puisqu’elle mentionne explicitement le jugement de rejet du tribunal d’Hasselt.

La procédure pendante en appel en est la suite logique ; or, cet élément doit étre pris en compte dans le
contexte particulier d’'une procédure judiciaire dans la matiére de I'état des personnes, qui requiert la
comparution personnelle du requérant.

Au vu des développements qui précedent, le requérant fait valoir de facon pertinente un grief
défendable sur la base de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

4.7. Au vu de ces éléments, le Conseil estime que la partie requérante conserve un intérét a agir en
I'espéce, nonobstant I'ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié le 19 aolt 2014.

5. Les trois conditions cumulatives de la suspension d’extréme urgence

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.1. Premiére condition : I'extréme urgence
a) L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a larticle 39/82, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractere trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers, en
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réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'THomme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L'Erabliere A.S.B.L./Belgique, § 35).

b) L’appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
5.2. Deuxieme condition : les moyens d’annulation sérieux
a) L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de larticle 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de I'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de leffectivité d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable.

Ceci impligue que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y a des raisons de
croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il
considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le
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Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait
ensuite fondé dans la phase définitive du procés, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le
cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le
deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période
limitée.

b) L’appréciation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Le Conseil renvoie a I'examen réalisé au point 4.6., a l'issue duquel il a considéré que la partie
requérante conserve un intérét a agir au vu des développements du grief défendable, exposés dans la
requéte introductive d’instance.

La partie requérante invoque une violation des articles 8 et 13 de la Convention européenne des droits
de 'Homme.

Le Conseil constate qu’en I'espéce, la partie défenderesse n’a pas tenu compte de fagon adéquate de la
vie privée et familiale du requérant, en ne prenant pas en compte les derniers développements de la
procédure judiciaire pendante concernant le mariage du requérant, dans la matiére de I'état des
personnes, qui requiert la comparution personnelle du requérant.

Le Conseil estime donc, suite a un examen prima facie, que la partie défenderesse ne s’est pas livrée
en I'espéece a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont
elle a ou devait avoir connaissance ; la violation invoquée de I'article 8 de la Convention européenne
des droits de 'Homme doit dés lors étre considérée comme sérieuse.

Par conséquent, la deuxieme condition cumulative est remplie, sans qu’il soit encore nécessaire
d’examiner plus avant les autres griefs invoqués.

5.3. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
a) L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficlement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qgu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et I'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions |égales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1* décembre 1992, n° 41.247).

Il en va de méme a fortiori si 'application exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait
pour conséquence que la partie requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a
ce stade de la procédure un grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de
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I'Homme, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de la Convention européenne
des droits de 'Homme.

b) L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires a ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension, notamment au titre
de I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme .

Dés lors que le moyen tiré de la violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme est jugé sérieux, toute personne raisonnable peut immédiatement percevoir que la partie
requérante risque de subir un préjudice grave difficilement réparable en cas d’exécution de la décision
attaquée.

En I'espece, le Conseil considére que le risque allégué par le requérant est suffisamment consistant et
plausible.

Il est deés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficlement réparable.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

5.4. Le Conseil constate que les conditions prévues par I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15
décembre 1980 précitée sont réunies pour que soit accordée la suspension de I'exécution de la décision
attaquée.

Il en résulte que la suspension de I'acte attaqué doit étre ordonnée.

6. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1%

La suspension en extréme urgence de I'exécution de 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement prise le 13 octobre 2015, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf octobre deux mille quinze par :

M. B. LOUIS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président

L. BEN AYAD B. LOUIS
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