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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 154 803 du 19 octobre 2015

dans l'affaire X/ V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et |a Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA V" CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 18 octobre 2015 par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne
et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise le 8 octobre 2015 et notifiée le
méme jour.

Vu le titre 1* bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 18 octobre 2015 convoquant les parties & comparaitre le 19 octobre a 15h.

Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. KABONGO loco Me P. KAYIMBA KISENGA, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait
pour la partie défenderesse

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. La partie requérante a introduit une demande d’asile auprés des autorités belges le 8 juillet 2015.
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1.3. Le 26 ao(t 2015, la partie défenderesse a adressé aux autorités espagnoles une demande de prise
en charge de la partie requérante en application de l'article 12.2 du Reglement (UE) n° 604/2013 du
Parlement européqn et du Conseil du 26 juin 2013, établissant les criteres et mécanismes de
détermination de I'Etat membre responsable de 'examen d’'une demande de protection internationale

int\roduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte), dit
Reéglement de Dublin IlI (ci-aprés dénommé de la sorte).

1.4. Le 21 septembre 2015, les autorités espagnoles ont accepté cette prise en charge.

1.5. Le 8 octobre 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante une décision

Fie refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), qui lui a été notifiée le méme
jour. Il s’agit de la décision attaqué qui est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION :

La Belgique n"est pa

= P de I » de la demande dasile. (squel incambe a 'Espagne 2 en
application da Farticle 51/5 de ia 1ol du 16 o8 .

el 'éloignement des atrangers et Farlicte 131 du

du 28 juin 2013

-
O T au terdtoire. le sajour, I"etablissament.
Reglemoent (UE) 80472012 du Parlement auropsen et du Gonseil

ggng(dérsnl que lntéresss, dépourvu de tout documen didentits, a préciss atre anrrivé en Selgique le 8 julftet

Considarant que le 26 ac(t 2015 les awlorités belges ont adressé aux autorités espagnoles uns demandea de
prise en charge du candidat (notre raf. BEDUB18089432/ron:

GConsiddrant que les actorles espagnoles ont marqua Jlaur aceerd guant a ia prise en charge du requérant suar
Dt e o ice 13.1 du Reglament G0MZ013 (r&f. espagnaols DE16BE082503) on date du 21 septembre 201 5:
Cornstderant que rarticle 13.1 susmentionne stipule que: « I

dlindices tels qu'ils figurent dans las deux listas menbonneé

1 Lorsqgu’
ea 2
notamment des donnéas wisdos au raglament (UE)

ot Efabl

sur base de prouves ou
Farticle 22,

apha 3, du it régierment,
t “803/2013, que le demandeur a franchi irégulisrement. par
oo hercastie. mhartime ou asrenne, la fronligre d'un Etat membre dans lequel il est entré en venant Cun Etat
tara, oot Etat membre est responsable de Fexamen de la damande e protection internationale. Ceike
rasponsabl prend fin douza mois aprés Ia date du franchissement irrsgultar da ia frontiére [...] »:
Consldérant que 'intéresss, comme 1s e je résultat de la banqua de donnges ourop
digitales Eurcdac (ES21832698423), a &

nne dempreintes
f& contrdla an Espagne a Geuta le 8 Janvier 2015;
Considarant auo la candidat a introduit le 8 jui asiie en Bolgique en cartiflant Stce Né 1s
rage alors que. apros quun
rage du requarant par is bureau MENA (Minewr Etrangar
Strangers. un esxamen
i

daute ait &t Smis_quant &
reon Accompagns) de a Diroction Asile de 1'OM

< =y 12 13 julist 2015 sous

rHopial Universitaire St-Rafasl, ot qua cs dermiler a stabli quaves une carttude sciantifigue raizonnable. a la dats
du 13 juilet 2015, lintéresss ast age de plus de 18 ans ot Ul est Age d'au moins 21,3 an:
Considerant que 1o requérant, lors de =on audition & FOMice des étrangers, & déctard qu’
Z012 pour 18 Maroc, en passant par & Matll ot PAlgérie, quit a rafoint ie 7 janvier 20
juscquiau 30 Jun 2015 et quril s'eat rendu en France o il asl resté qualou

Considarant gue rintadresse n'a présentd aucunes preuwe concrsta
tepritoire des Etala m

a quitté 1a Guinde en
Espagne oG 1l a roskde

o5 jours avant d'arriver en Belgigue;
at matariella altestant qu'lit aurait guitte le
embras signataires du Raglemant B04/2013 {depuls qu'il a &lé contrdis an Espagne):
go?aétdérsn( que la candidata = indlgus qu'll st venu pi i an 1e attendu qutil a des probléames en
uinée; .
Considérant toutefois qua I'Espagne ast & m&me d'accordsr une proiaction au reguErant puiscue 'Espagne, a
Cinstar de la 10, est =ig de
ZOOB/BE et 2004783, que Fon ne paut

Ia Convention de Gendwe ot ost soumlse awx directives suropéennas
OO I+ o y des autortss espagnoles caoncernant la demande
Tasite du candidatl, diril rest pas établl que Fexamen de cette derniara par las autorités sspagnoles ne o tara
pas avec objectivité. iInmpartialits et coropélence comme la stipule Farticla & de la Di i
TUn uropéenne du 1

rewait du statut de rafuglé dans les Etats membres, gue les FapPo

reclive 2005/685 du Consell de
Imates concermant ia procadure d
pas que les autortes espagnoies nexaminant pas aveds oblectivils,

d'asile ou encore gua. dans lee faits, les demandeurs g asits fory

ris précités concernant i'Espagns n'dslablissont

impartiatiléd ol compétence les darnandes
t Fobjot de praliques discraminatoiras ou d aucuna
aarantte el que la Convention de Gendve ot los positfions de FUNHCR ne sont pas du tout ou en génaral pas
r = I fue ses droita mont pas eté respectes, 1l peut ntreduire un recours aupras des
: ou encore_interpelar des Juridici [ GHCR...) ot inwodulrs des resours
devant colles-of (par exemple & fa CEDH en verlu de son article 3g), ol que le HOR n'a pas oublis des rappors ou
Jos avie interdleant ou recomimandant I'arrét des transferts vers I'Espagne dans e cadre du régtement Dublin du
(1y  Brer1a merson non spoicebl.
G} indicm Tl mipoh,

rnbres de la Conrealion Fapplitalion da oo g Senengen du 14 jown T ottt & b <da=
Teontiires comn o 10 fiern 1900, Lo Jisie e cas Slale ast condlitanis sur 1o cite web Goll.foz be, rutemue » Gontrdia aux
> i ons . = LIBTE DES ETATS MEMARES EeE/EURCHENGEN »- o o -

MMal sont deux villes autonomes &t non des provinces,
nretavlissent pas gue les personnes wkansfeérées on Espagne
Ceuta ou Metilia afin que tour demande d'asile v soit
qu'sile ¥ ait de ia famille (volr note b
dasiin transféres en Espagne dans le oadre du Réglement Dublin o ont pas déjs introdult une damands
e Yot accusillis & Fasroport de Madrid ou a la fronidére éspagnole par voie terestre par un membre de la
N e Pacroport ou do A police des etrangers, gui dira oi aflar &t donnera un billat de train, ot sont envoyés 3
o omrea arenregistrement ot daccuall du Bureau de FAsils ot des R&fuglés ol lls dolvont dé&poser laur
dern on Espagne. U guiks pour les demandeurs d'asile. p- 8.
ecae aura dés lars la possibilité dimtrodul demanda d'asile an Esp e une fols arrivés dans le
pays, quiil rmer l&galament an Espagne la
temps espagnoles 2 besoin de protection, qu'it ne sora donc pas sans
documents {Un permis de résidence temporaire lui sera dalives).
des Informationz sur les ONG locsales

Qua ¥ t obienir
Ul prétent assictance aux demandolurs dasile, W pout demander des
conselie jrdiques aux ONG qui se trouvent proches

des cantres, & un bureau daide juridique de la provinca de

sa résidence (lors des renconices, un interprete ou une ne de peuvent Sire présent) ot 2

N  iihe cu Rrivd afn de lassister dans ses démarches jaridiaues (Dobiin Il Le reglament ot rrasie en

Espacna. In guide pour los demandeurs d'asile, p. B, B el 9), ot que les rappois precités sur FEspagne na

meltent pas en evidence quea las p ras trar an ne dans le cadre au Roglement S04/2013 8"y

voient refuser dintroduire une damands da cont mises en détention ou encare gque, dans les faits. les

demandours d'asila n'ont pas d'accds a la justi & *atde juridi aratuite ou aue OMNG;

fe mwolr voulu ou tentsd dintroduire une demande d'aslie

F (woir questions 122, 24, 36 et 4C), quil = Tui-
que cest en Bolgigue o

o

que las rapporis précités concemeant PEspagne
dans le cadra Gu Reglement Dublin sont snvoyses &
examinge par les autoritds ezpagnoles, sl que ces darmiares
So 4 Coula i

ult desire taire Fasite
en Svidence que las
i1 apparait a la lecture de
coelul-ci alnsi gu'a ports susmentionnés que les e cor quant 2 la
possibilitd d'inttoduire une demanda dasila somt dus & un Mangque da 1a diffusion des iRformations Tek
procedure d"asilo auprés des &trangers et non pas & un rafus d&libsrés
1 tne demande dasile lorsque celle—oi

4,

athves & fa

de la part des autorités sspagholaa d'acter
TEt deponGe auprss des autorites compstenies puisdquiaucun de cas

Tappoits ne fail état drune telle pratique dans fe chef des autoritos aspagnolos. dus 1es arficlos qui font &tat

d'expulsions sommaires, do nants sans L i T e UNe nde d'a=slle concement

ex o o5 en las ol cetul-ct ne sera pas (Fenvoye, Gue.

par rintéresss, si celui-cl Ma Pas pu Introd, ¥

ode r

bien qua cela mait pas $1& prouve
mmile an Espagne {(que ce soit SUPrSss des loomux

OAR, dans e GIE...} commea peuvent Ecltés de a manidre dont cela a

&té préciss cl-das: [ e o o), cela mimplique pas que celui-ci NG pourTa pas inMrodulcs une

A e droato on Ecpagne aprés son ransfart dans le cadre du Raglement Dukiin puisquien €0 qui concerne

Isa parsannes trar on e dans le cadre du Reéglement Cublin, les rapport: i

que colles-cl se wolant refus&es par les auvtarntés espagnoles di

est Informé par ta présante dacisio

uire une demande d*

= procités rstablissent pas
ntroduire une demande d'asiie ot qua ie Tequsrant
e aon dioit ot son obhgation d'introdulre sa demande gasile en Espagne ot
de so pr les do FOAR & Madrid ou aw postes de solice dans les autres provincas,
Cohoiderant que lo requérant ne sara Eas (envoys a4 Cauta ou Malilla aprés son tranafart en E
Dubifin & ilia ou Cauta il

pagne vertu du
"a pas demands |'asile ent e ne, que dés lore
ane provinoe ne Ll A pas encore etd asaignéea (voir ublie 1. Lo régiomeant of 'asile ers Espagne. Un guilde pour
e B atne rashe. . 63 of que Couin ot Mallla sont deux villes autonomes at non des provinoos. 4.9 [
rapporta préacités cancemant Espagne n'élablissent pas que les v ar @n me dans lo
cadre du Reglemant Dublin sont fleanvoyess a o ou Mallla afin Gue leur demande d'aslle y soit examines
o los Autoriés capagnoles, Gt que ces derntéres ont COMMiMS qu une personne nosl BAS S e o Ceuta ou
B e S molne guang on fasse Ia damanda ou au'elle y ait de la famille (voir note Interas £ communication
teISphonique du 20.04 _2016):
i it Gue 1

Cor 1@ est soumise a k| Di
relative & des normes sinimales pour Faccuell
requérant. an tant que demandeur dasile,
meédicaux. ). Qua Ges ST

setan

clive curop@enne 2OO0IACE du Consell du 27 janviar 2003
des demandsurs dasile dans les Etats membres. que lo
wiles (lo nt, soins

ren Belgique ne constitucnt pas
q ies rapports

o

la Cour BEuropganne des Droits
susmentionnés sils meltent Paccent
(nenvoys) concernant es conditions daccuell,

prorogs pour ratsans sodcial

Mt & mois, que ce délal peul atre
rils dolvent ensuite faire leur propre arranoe!
méame que les autre rapports sus: 5
2005/85 du CGonseil de I'Union eu 2005 ou que les demandours d
aprés aix Mols plus aucune atde pour assurer leurs bascine do bo
catts 2 e W

InnuMmain ou dégradant au senG de t'ant = de
Chan

o o e ou

A rolts fondamentaux de Flunlon européenne, qus des canditions do traiternent moins favorablas en

Eopagne quwen Balaigue ne constiiuent pas selon la Cour Europsenne des Droils de r'Hommes une vi'cﬂa‘icndde
aue ne & CRch ey e e e 1t ;s Te i Farrdt das
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fait arevemusilas Insuffisances siructurelies du systéme de la procédure d'asile qul exposarait les demandeurs (A
un traitement inhumain ocu dédradant au aens do Tart. 3 de la CEDH et de I'article. 4 de la Charte des droits
fondamentaux deo I'Union suropssnnes
Considérant aussl que FEspagne ost une i ieuse des droits de FHomme dotée de forces de
fardre et g'institulions (tribunavx...) qui veillent au respect de la Io] of & la sécurité des personnes qui y résident,
ot i est poesible en cas d'alteintes subies sur le territoire espagnol de sollicitar 1a protection des autorités
espagnales, qua le requarant aura dés lors tout 1e loisir de demander la protection des aulorités espagnoles en
cas dattelntes subios sur 1o territclra espagno! et qu'il 'a pas sSpports la preuve que. si jamals des atteintas
devalent se produire & son agard, oo qui n'est pas Gtabl, (=3 autorités espagnolea ne asaurcont garantic sa sécurits,
qureties ne pourront e protéger d'dventualles persécutions sur leur terfitolre ocu gualles lul refusaront une tatle
protection;
< i nt que e eal signataire de la Convention do Genave. qu'
Sauvagarde dos droits de 'Homme et des Libenées fondamentales 1 que
introduire des recours devant des Juridictions indspendantes;

PS5 gue ¥ e est un pays démocratique respectusux des droits de 'Homme dote dinstitutions
dependantes qui garaniissent au demandeur d'asiie un traitement juste et impartial et devant lesquelles le

peut faire valoir sos droits. notanmeant =

Jle eat partie & la Convention de
Finldrassée pourra. =il le souhaita,

candidat

Il estime gue coux-ci e Toni pas respectds, que ce soit par un
liors ou par les autores alles-mameas;

Considarant que Ia requéerant o Sgatement
factuelle sas propos gue c'ast
d'accusil ou de fraitement qul
roxamen de sa demande d*
vansférd en Espagne dans la mesura ab il 2y duit de demande d'asile ot qus cest en Balgicus gu
déaires 16 falka, mals que ces arguments euvasif ot subjectifs ne peuvanl conatitusr Une dérogation a Fapplication
du Raglament 604/2013;

Considéerant que Fintérasss a repris les ootifs qu
6042013 ne concermne pas lo traltement méme d
responsable de Pexaminar, n I’

afirmée sans apporder la moindre précision ou dévatopper de ma
en Beiglque qu'il & choisi de venir et, comme raisona relatives aux con n
justi i 7

=
& Son wansfart vars UEtal rmmambre responsable de
gltement Dublin, QU Ne weul pas &tre

iere

a pas in

ront incités a fuir son pays d'origine mats que le Réaglamant
1a demands Snelle mais la dstermination de 'Etat mombre

sourrance Espagne, et qu'il pourra avoquar ces sléments muprés des autoiles

1@ dans le cadre de sa demandea d'asile;

requorant = afinng qu'il @st en bonne santé:

ant que It g

1olas en
Conexgorant que e
<

=
est un Etat qui dispose d'unec infrastructure Medicola da qualits et d'un corps madical
Compétent, que s candidat en 1ant aue demandeur d'asiie peut y boer de I'assisiance madi i
(ol que relavée dans le document de gquestion-réponse retatif a Faccas aux acine en Espagne en tant quo
demandaur d'asile), que daz conditiona do tral t moins an & e aue e ne cor sent
Bas eslon 1 Sour Eurcpéenns des Droils do FHomme une vioalion de
ro o, t i

son ariclo 3 ot Uil apparait & la lacture
"Espagne annaxds au dossiar (Hana Cheik et Miguel Angel Hurtada, « Raglsment

n nal - Espagne. European nebwvork for technical cooperation on the application of e
Dublin iF Regulallon ». 20.08.2012; Muluma Ruleere, « Report of the Special Rapporteur on contamporary forms.
ferm, racial rimination, obia an Intolerance », Unitad Nalions Genaral Assembly, Human
Rights Council, 6 June ZO13: Muturma Ruleere, « Report of the Special Rapporieur on_contamporary forms of
raclsm. racial di intolarance. Addendum - Mission to Spain: cordments by the
Rapportear », United Nations General Assermbly. Human Rights Council, 28
May, 2013; Commissioner o man Rights, « Raport by Nits Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the
Councll of Europa Foltowing his visit to Spain from 3 to 7 Juw

e 2012 », Strasbowg, @ Ootober 2013) gull o'y &
de manguements auilorealiques ot systéematiques concermnan
demandeaurs d'zsile;

Considerant gqus fes autorités belges Informeront les autorités espagnoles du ransfert du requerant au molns
plusieura jours i t lims afln de prévoir las So0ins appropriés a lui fourntr, et ce, en application

2013 qui prévolant quun Schange de données concemant tes besoins
paiculiers de & personne transférés a leu emre 'Etat membre et ¥

Etat responsable avant le tranafert affecti de
celte ol at un dchanga dinformations cencernant I'état de santé de celle-ci via un carificat de santé commun avec

. e

pas
t I'acces aux soins de santé en Espagne pRour fes

ies documents necessaires;

Considérant que rien Nrindigue Sans 1o dossier du candidat, consulté ca jour, que ceiui-cl a INtroduit une demanda

drautorisation da sdjour selon les asticlas Dier ou 9bis de la 1ol du [15 decembre 1980;

::onsidéranl que lintaressd a soullgné r'avelr aucun membre de sa famille en Helgique ou dans 18 rests de

F Europe:

Considerant que Carticle da e i St

favrier 20t4, rapportant de nouvelles expulsions sans ldentification prealatle.

Human Rights Watch (A and raran 7 loroceo”, p. 4244

(Spartish Autboritieos” L/se of Force and Surmary Removals i pMetifia) et aon communic

2014 L roc: flfaut o ios s of les ‘asita). I"anIcle Muiznioks urges Spairs to
o Tegal cover to pushbacks s Ceuta and Metiia, 19 Janvier 2045, s'lis réwslent

rexistence de cas dexpulsions sonmmares depuis les anciaves sspagnoles. ot un projot da loi permettant de

telles pratiquss les en oles, cawncol concernent exclusivement les enclaves sspagoolas &t e

Maroc, quea les rapports susmentionnas at articles de prease concemant FEspagne ne font pas état d'expulsions

sommai puis e continentale par las autorités espagnoales et gue Is candidat ne sera pas (Henvoya &

Melilia ou Ceuta par les autoriteés espagnoles aprés son retour en Espagne en veru du réglement Dublin puisqu'll

o'a mandé Lasile pr

x Pr orn du 3
le rappoit de féurier 2014 de
o Migrants in M

pas dema ac an ue gas lore une province ne lui a pas encore &té assignée
(volr Dublin . { & réglement ot i"asite en Espagne. Un gwide pour jes demandeurs d'asife. p. 6). ot qus Ceuta ot
€13 Eitfor L sasntion non appticatia.
8 mous TRl rasponshtio.
&1 WESTues s Erats membres o ta Gonvenlon danpioation de fecoard da Schengen te 14 [uin 1985 w1acr e
Bir et Comminen, SR & 5 Py S50 TS D s Crein Sk DonaUIEble et fo e wob Got. Ha i, Furre & GOt s
FonubTe s B et = loraliona . LIS TS DES 11 S MEMORES EaEEO/BCHERGON =
4 Indraunt Ter AABAIES SomAAIANtes e FEIR ratponsahia Supres danquolion MELISNPEr SoM Sa Prasenter. .

transferts vors 'Espagne dans le cadre du réglement Dublin du fail o
systeme des condiions d'accueil des demandaurs d'a:
Inhumain cu dagradant au sens de art. 3 de la CEDH
rUnion europésnns;

&ventuelles inauffisances structurelies <u

e aul exposerait les demandeurs d'asile & un traitement
o I'arficlis. 4 de la Charte des droils fondamentaux de

Gonsidérant que le candidat Wa & aucun Moment mentionné avalr subi

traitements inhumains ot dégradants de la part des N

quil n'a pas non plus, fait part de sa crainte de

Conasldérant que si Mutuma Ruteere dans

e

personnellemant et soncrétament des
au noles. an il dea rarticle 3 de la CEDH, st
subir parells traitements oan cas de transfant vers I'Espagne;
son rapport dénoncait la stigmatisallon de cartaing groupes, dont les

ws, la p Iy r 5 las madias, Pémergance d'un discours haineux et
w&nophobea parmi tes i po ot pointait ta discrimination raciate dont sont victimen les
migrants, ko rapport d'attagues physigues sur des migrants et les condilons dm wie parficuliérement difficile pour
los migrants et demandeurs d'asile, notammant a Geula et Molilla el dans certains quartiers de Barcolone ot de
Madrid o0 il qu i 1 o i dinhumaines et de dégradantes sans ce rapporter toutefols & proprement
partar sux demandeurs d'asils ot & leur prise en charge par los autorilés espagnoles comrairemant & ses constats
concemant Melllla (ators que le requarant noe sara pas (Denvoyae a Melllla ou Ceuta par los autarias
espagnales), celui-ci. de mame que les aulres repports Intemalionaux p. il v a e L
pas que l= me, 1a xénophobio. les disciminations raclales ot los aftaguaes physigues sont automatiques at
systematiques envers les demandeurs d'asile, et quil raxiste aucun mecanisme (organisation, progranme.
MESUras. . ) &n vis de luttar contre cos

manqguemsnts;

Gonsidéarant, en ce qul concerne les limitations quant & laide luridique gratuite, gue si la rapport de Mutuma
Rutesre rap une préocoy ion (iEe & 17 & la

1ol @t & ia

» ot & I'aide junidigue gratuites suite & Fadoplion dun

réaforme d'uns autre. celui-cl de méme que les autres rapporias intemationaws susmeoenlicnnas
matablizsent pas que dans 163 falts les demandeurs d-asile mont nullement accés a la Justice ou a I'aide jurkdigue
gratuite ge rraniére automatique et syst@malt ou oncore que les personnes qui sont transtéraes en Espagne
Qars 1o cadre du Raglemant Dublin n‘ont pas acosés aux ONG d= maniérs aut 18 at systémati mlors Gue
salon Dublin . Le régicment ot Fastie en Espagne. Un gulde pour les demandeurs drasie, p. 6, 8 et 9, a 'endroit
of 1a demande Fasile ast fait, le demandeur d'asile peut obtenir des informations sur les ONG locales qui prétent
Asststance mux demandeurs drasile, 1l peut demander des consells Jurldigques aux OMG gul se touvent proches
des centres. & un bureau d'aide juridique ds la province de sa ré:

sldence (ors des renuontres, un intorprote ou
une personne capable de tradulre peuvent &tre prasent) et & un av
démarches jurndigues). st que bi

acat pubiic ou prive afln de Massisior dans ses
aue le rapport de Muiums Ruleere &tabl de manidra géndrale gue la
protection Internationaie est « amoindria » an pagne. il précise que cslie-ci Fest surtout a Cauta et Melilla
tandia que celuici ne serm pas (Denvoys a Melilla ou Ceuta 8t qus las rapports Internationsux précités, blen qu'ils
mettent Maccent sur cortains manquements. Ne meltent pas on avidence gue 65 personnes Wansférdes on
Espagne dans le cadre du Réglement Dublin sont laiss&ss sans aide et assistance de maniérs actomatiqua ot
syatamatiqus. que les tras long délais de iraitements des demandes dasiie sont automatiques ot sysiematiquas
pour tous les demandsurs dasile (ceux-ci &tant surtout dans les endaves espagnoles). qua dane los faits las
Hemandaure dasile n‘ont de maniére actomatiqua et aystématique pas d'acoes & la justice, a T'aide Juridique
gratuite ou aux OMNG ou encore que Fexamen des demandas d'asils par les autorités espagnoles se fait sane
Sbiectiviltg, Imparlialiteé of compatence, que les damandeurs d'asile fonl objet de pratiques discriminatoiras ou
draucune garantio et que la Convention de Gendve at los posiions da runHCiR ne sont pas du tout ou en génaral
pag reapectées, que des condiions de traitement moins favorables en Espagne qu'en Beigigue no constiluent
pas selon la Cour Europ&enne des Droits da FHomme une violation de son article 3 ot que si intérassa ostime
que sa=s draits nont pas Sté il peut ir 1 " recoUrs auprés des nstances compdtentes Ou GNCOra
interpelor des jurdictions indépendantes (HCR...} et introduine dos resours davant celles-ci (par oxemple & 1a
CEDH en verlu de son art. 39), ot le HOR n'a pas pubié dos rapporis ou des avis interdisant ou recammandant
IFarret des transfars vers PEspagne dans e du réaglement Dublin du fait d'dventuelles Insuffisances
stractu s o la dura d'aslle gul exposemil les demandeurs d'asils & un traltemeant inhumain
Su degradgant au sens de Vart. 3 de la GEDH et de laficie. 4 de 1a Charle des drofts fondamentaux ae Union
européenne:

Constdérant avssi, an ca gul a trait aux délals de traitement des demandaes g'asile. que si le rappornt de Mutuma
Futeere du & juin 20458 fail &tat de longues voire da tras longues durées de Iraitement parfolsfdans plusieurs cas
(surtout dans los o calut-of o L i, 1 &0 i at
pour tous les demandeurs d'asile, qus 18 candidat na sera pas (Denvoyé 2 Melila au Cauta par les autonitss
espagnolas apres son relour an Espagne en vertu du réglement Dubfin et que des condilions de traitément moins
favorables en e quen 1@ na censtituent pas selon la CEDH une viclation de son article 3;
Considérant également que Mutuma Rutasrae indlquait €tre préccocupd par Iz sluation des migrants an raison d=
ta crise. quit pointait Fadoption d'une legislation restreignant Faccas des milgrants
soulignait les mauvaises conditions de travall des migrants irmégutie:
proprament parler fes demandeurs Jasile qui sont decumeantés...,
fawvarables en . en e constituent pas selon la GEDH une violation de son article 3;
Considérant aussi que Mutuma Ruteere se rapparte & des cas dana des CIE da mauvals traltements, de tortures
et de décés de migrants dépourvus de mals que ces cas (Gui Ne sont donc pas adtomatigues et
systamatinues) ne coencernent pms los demandeurs d'asile, ot donc la requérant en cas de transfert vers
rspagne puisque les demandeurs o asile wansférés an Espagne dans lo cadre du Raglament Dublin gui n‘ont
pas demandé Fasile précedamment an Eapagns sont accuaillis par un membre de la police de Faéroport ou de 1a
Ppalica dea strangers qul dire oo alar at donnere un billet de 4cain, ot qu'ur officler Iss enverra & un des centres
Qenregistrement et d'accueil du Bursau ds 'Asile et des Raefugi€és ou its devront déposer leur demands d'asile
~olr Dublin i Le raglement of Poslie an Espagne. U gulde pour les demandeurs d'asfie, p. 6}, qu'une fois arrive
§37  metrer 13 menton noo applicable.

aux solns de sants, gl
rs... Mmals gue ces pointa ne concermnme pas a
et que des condiions de traitement moins

23
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en Espagne celul ¢l pournra ¥ intraduire une pramisre demando d'asite et bénsficiar done du statut de
drasite 1l pormettant de sejourner Wgalement lo temps que les autorités espagnoles dstorminent =
Proteclion (un permis de résidence temporalie it sera delivré) ot guiaucun des rappors susmentonnes
concernant 'Espagne laisse apparaitrs que les personnes lransfdréas en Espagne dans le cadie du Réglemant
€04/2013 sont mises en délantlon par (8s autoTilas espagnoles;

Considarani, en ce gul concerne la loi 12/2008 qui st la transposilion en droit espagnol de 1a directive
Gualfication” dont les décrets nécessaires & sa pleine misa en couvre n'onl toujours pas ote adoptés, que tos
anlorites capagnolas au sein du document du 26 mai 2013 affinrmont 4ue les droits des demandsurs dasile sont
pleinamont garantis on parficulicr e droit détre documentd comme des demandeurs d'asile. le droft & une
Peoitance juridique gratuite ot & un iMerpréte, 1o drolt de communiquer ta demands a FUNHCR, le droit de
suspandre toule procadure de retour oo da rapatiemenn, le droit atare Informé du contenu de leur dossler & tout
orment, e Golt & fassistance madicale et Falde sacials spacifique tel que prévue par la loi, of qus les rappons
et titmmss concernant 'Espagne n'établiszent pas que 165 personnes traneférées en Espagne dans la cadre
du Régtement Dubln sont lalssées sans aide at assislance de Mmaniars autonm: ue et systeémaliqus, que los Irds
long delals de eitements des demandes d'asile est automatique ot systSmatique pour taus les demandeucs
Grasile, gue dans fes faits les demandeurs dasils n'ont pas d'accas a la justice, & 'aide JuridiGua gratuite ou auc
OMNG. de manibre auior =t ique. quie ¥ des demandes d'asile par les aulorités espagnoles
e fait sans obleclivite, Impartalité ot compétenca. que dans les faits de manidre aulomatiqua st systématique
lo= demandes o= font l‘ablet de pratigues discriminatoires ot d'aucune garantie. ot que la Convention da
Geneve ot los positions de FUNHGCR ne sont pas ou foul ou en général pas raspeciéas, tandis que des conditions
e traltement moins favorabiles on Espagns quan Belgique ne constiluent pas seton i Cour Eurcpéenns des
Oroite de I'Homms una violation de son article 3;

Gonsldarant en outre que si Mutuma Rolsers met an
rafugias I

s

aconnus Ne beneficieralent plus de p
co d'orgar i

demandeur
= besoin da

ovidance que plusieurs Interiocuteurs ont souligne que lsa
rogrammes d'aide ot de supports financiers mals uniquement da
ions cantatives, celi-cl_nétablit pas gquil Fa constaté fui-méme, quaucun des rapporis
préci et 1 e bilit gue dans les faits les dormandeurs d'asile ou les n'ont en e
Pan e drolls ou SUGUNG pessibilité da fes falre valoir, que les réfuglés raconnus ont par exemple notammaent 1o
Hroit de tcavailar et benéficient de droils sociaux (aide socdiale ). guo des conditions de traitement moins
BvOTables on Espagne guen Belgique ne constituent pae ssion la CEDH Une viotation de 2an article 3, que la
o Buropasnme des droits de Fhlomme & considéré quune simple poasibilitd de matvals traitement en raison
Hie eomioncure inatable dans un pays nentralne pas en sol une infraction de larticle 3 de la Conventlon
ewopéenna des droits de I me {(voir Cour Europésnna des droits omme, 30.10.1991. Vikvaraiah et
Autre s/Royaumae-Lini. £111), et que te HCR n'a pas publié dos rapports ou de i
Forret des transfarts vers FEspagne dans le cadre du réglement Dublin du fait déventusiles insuflisances
structurelles du systéme des conditions daccueil des demandeurs d'asila ou des réfugits qui exposeraient couse
B trafement mhumain ol dégradant au sens de Fart. 2 de la GEDH et do Farticia. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de fUnion europdenne: _
G Grmnt aue daux propositions de la Commission adoptées par les Etats membras. prévolent la ralccalisation
de 160000 (40000+120000) personnes au départ dos . Etats membras (e
membres de FUE au sein dugual 'Espaane ast le i
répartition des demeandeurs dasia, “La Croix, 28 mai
: s

= plus fouchés wers d'auires
ur (vair Br

ELals

e PAYS rosta forme swria
2015, Commission auropeenne, Fichs dinfonnation. Grise
= poenne engage une e — 7 = D . ourg. 9
septembre 2015 8t Commission europ e, O s de e ta orisa das refugiés: mesures
ot 7 . of f ir atr Hro de 1 o orr da mrfgration,
Bruxellos. 23 soptembre 201 5) ot que YEspagne ast das lors consi par ia O iamicn euroPSGNNGS, Comime
apte A accusaillir ks demandours d'asile at com nte pour lralter les demandea d'aslie des demandeurs dasita:
Homciderant ausst qte la HCR ra pas publlé récamment de rapport dans leguel I indiqueralt que 16 systame de
Ia procédure et des conditions d'sccuel des demandeurs daslle en Ea
transtoros en Espagne dans lo cacd

pagne exposaralt los demandaurs d'asile
res du reglament Dublin A des défauts structursis qus a8’ apparentaraient & des
aemants Inhumalbe ou degradants dans (s sens da rart. 3 de la CEDH el da l'arficie. 4 de la Charte dos drofts
fondamentaux de 'Union eurcpéenne.
Conaidérant de plus gue ks HCR n'a pas publié des rapports Su des avis intardlaant ou recommandant I'arrét dos
ransferts vers FEspaone dans le cadre du réglement Dublin du fait dsventuatlas insuffisances structurellos du
systeme da fa procedurs dasie ot / ou des condiions d'sccusil des demandeurs dasite qul sxposoralt los
e mandeurs drasile & un traitement Inhumain ou dégradant au sens de 'arl. 3 da Ia CEDH et de l'arlicle. 4 de &
Charte des droits fondamentaux de 'Union auro

enne.
Considerant donc que les

Svidence que la procedure dasite ot las co
o= ui o

sls 1t Faccent sur certalns manquemSsnts Ne Mettent pas en
nditions d'accusit des demandeurs d'asile en Espagns continantale o
* ctearall atent ces darnlers & un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'al
3 de Ia CEDH ot iarticle 4 de la Charte des drolls fondamentaux ds 'Union e
Quune personne ne sofa bas automatiquement o
raitements inhumalns e

uropeenne pulsqu'ils font apparaitre
t systématiquemant victime de mauvais iraitemenis ou de
t déearadants au aens de rart. 3 do la CEDH. du sedl 7ait de son statut de demandeuar
drasile ou de sa pussible apparienanca & ©a groupa vulndrable.

En ce gui cancere un riague o Sticit yenis inbumains ou dégradants au sens do Fart. 2
de la GEDH du fait da 'eloignement de I wers 1 ast & noter gue fanalyse de rapports récoents
concernant FEspagne (Hana Chelkh Ali et Miguel Angel Huriado, « Raglement Duplin 1l - Rapport nalional —
Espagne. Eurcpean network for technical coop: ion on tha of the Dublin (| Regulation », 20.06.201
Muturmn= Rutesrs, « Report of the Special Rapporteur on contemparary forms of raclem. racial

Report ¢ = =ee uren OnRTRTS i

discriminatio
Srebadm Ceonanedl €

Stnn

e 201
Mutuma Ruteere, « Report of lhe Special Rapporteur on contemporary farms of racism. racial discriminatien.
Memophobia and related intolarance. Addendum - Mission to Spain @ commants by the State on the report of the
Spacial Rapporteur », Unitad MHations Genearal Assembiy, 1

for Human Rights. « Report' by Nits Mulznigks,

Human Rights Gouncll, 28 May, > : Commissloner

Commisstoner for Human fRiphis of the Couneil

Following his vizit to Spain from 3 1o 7 June 2013 =, Si_ra_sboul‘g. o October 2013),
ne sera

of Eurcpa
. fait apparaitre Qu’une personne
pas autcmatiqusment ot systomatiquemen = nts. de i ws inhumai
et degradants au sens do lart. 3 de 1a . tha seul fait de son slatut de demandeur dasiie ou de sa possible
appartenance & ce gQroupe contin . St
on ne psut dss lors affemer

il en a une analyse de coa différents Frapports,
que la gestion de la p dure drasile @t les conditions daccucll das demandours
dasile on Espagne continentole ont des deéficiences structurcilcs Qui sxpos:
vartu du réglement Dubiin,

oseraient ces deorniars. transférés en
& LN traltement inhumamn ou dégradant au sens de 'ant 2 de e CEDH et
1a Charte des droits fondamentaux dé 'Union suropaenne.

1 convient agalment da noter que, Jla Cour dea justice de 'Union suropéenne (dans
affalres lointes CG-411/10. NLS. versus of State for the Home Ament ot ©-493/10, M.E.
Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Referm) a.
sorai contraire aux objectifs ot au disposiif du Réglement Dublin o'
wvers ¥ Etat meambre nomanalament compeétent & la mo
Z2O00S/BSICE.

En stablissant Ia présomption que los drolts

v ne du d
Slent pour traiter sa demande,
methode clalre et gérable pour dstenmine 3

at al versus
entre autras, fait valoir gu'it
empecher le transfort du demandeur d'asite
ddre viclallon <des directives 200MOICE. 2OO04/B83/CE ot

ir drasile seront respectés danas VEtat

e reglement Dublin vise & intcoduire UGN
nt VEEtat qul est raaponsable de Uexamen d'une

demande d'asile, tel gue repris dans los considérants 124 st 126 das conclusions de favocat g&néral Trswenjak le

22/09/2011 dans PPaffaire C-411/10 de h.S. cantre Secretary of State for the Home Department.

A cette fin. 1e Réglearmant Dublin p TGF ol i auun seul Etat membre, désigne aur 1a basa de

eritéres ob) i ura la pour traiter une demande drasile introduite dans uh pays de PUnlon.

Bi chague non-respact duns on des O3/

membGre d'une o=l

o FCE, 2004/83/CE ou 2005/85/CE par un Etat
ie, avall pour consSguance que lEtat mambre dans lequel une autra
Gomande oot diposea, NG peUt pas transferar fe cemandour d'asile vers cot Etat co
1l du Ragiemeant il aui contient les <ritres pour déterminer "Emat membre responsal
critdre drexclusion qul otablirait que des viclaitons minatres das diroctives
2003/9/CE. 2004/83/CE, ou 2005/85/CE, dans un
Sbiligations détermindes par le Reglement.

ela eniavoraik toute veleur A ces obligations ot & i
rapidement qul sera "Etat @ ayant P
de I"'Union

au 0

bla, serait ajouts un
meantlonnées cl-deasus, dans ce oas,
tat membre particulier, powraient décharger cet Etat de sas

réalteation de V'objoctif. en particulier, de detenminer
r examiner s demands d'asile introduite dans un pays

Nohobstant le fait guun iransfert vers Etat membre responsable pourrait s'apparentar & una

dela CEDM of de ramticle 4 de la Charte des deoits fondamentaux do Funion europdenn
1 un disfonctionnement du dispositr de la procddure d'asfle st/ou =i les co

cet atat membre feralent que les demandeurs transtéras vers on

{ratemoents inhurmnains ou

[=
degradants dans & sans de Usst. = de ja GEDH at
Ffondamentaux de 'Unilon eurcpéenne, il convient de noter o

vioiation de Fart. 3
o on cas de orainte
nditions d'accuail au sein de
risgueraient de faire t'objet de
adicle 4 de la O
ue, aur base dune snalyse

ne peut mullement conclure quen tant gue demandeus d'a

harte do=s dooits
ifferents rappoTts, on
ahe cn Espagne ou en tant que membre du groupe
vuinérable de demandeurs dasile, on seralt sy et au ment soumi= & un raitement
contraire & Fart. 3 de ia CEDH ot articl Tick
En outre, la HCR °'a pas publ

ondamentaux de fUnion auropgenna,
blié recemment de rapport dans legquel |
et des caonditions daccusil das damandens dasile i 2

5,
o cadre du réglement Dublin & des défauts structlurels gui =
le sens de Fart. 3

Le H

TR n'a pas publlé dos rappal

iz Charte des droits
D! avia " wdant Parcét des transferts vers YEspagno
dons 16 cadeo au reglement Dublin du fait déventuslies Insuffisances atructurallas du systéms de 12 procedute
drasite et / ou des o des derr dasile qui exposerait fos demandewrs d'asile a un
altement nbumain ou dégradant au sens de lart. 3 de la CEPH ot de rarticle. 4 de
fondamentaux ds Union eaurop&enne.

1a Charta des droits
Deoux propositions de 1a Commission adoptées par les Etats membres, pravolent la relpcalisation de 1680000
40000+ 120000) porssnnes au départ des Etats membres los plus touchas vers o
an =eit duquel 1 i

autres Etats membres de PUE
est le pays T i (roir reste fonne sur ia répartition des
B Y alio. L Crofx®, 28 mal 2015, Commiasion surcpeenna. fFiche dinfommation, Orise dos rafuglos:
L& Commission suropéenne engage une aciforn i — €2 =
et Commi = e, i 7
Bud i et Furric i

- wasbourg, P seplambre 2015
e p. . de la crise des P
Ay tilee do ragends en e B =3
septambre 2015) at 'Espagne est dés lors 3 par ta C @ <, apte & accueitic
e AT BMES o asila Gt compotente pour raller les demandes d'asile dos demandeurs dasile;
Lanalyse das rapports susmentionnés permet daffirmar qu' peut pas conciure de la part
Tl ion volontaire d'al A Ia vie, ia liberté cou I'intégril
dosdrs rapports il n"est

as demontré aque les autorités aspagnol
Fintegrite physique du requérant;
o

des autorités
té dos demandeure o'asils. Sur base
los manacent de manidre intertionnette, la vie, la

120 1t que, dans son cas, § y a dos faits et circonstances gul
Précomplion do conformits des Etats partes @ ta Convention sur les réfugiéa of & fart. 3 de ix CEDH ot
i .

rafutent

<1y
@
@

et e ppmcaTIon e Faccord e Sthengen du 14 fus 1895 et & 13 Suspieseion ¢
e o BT vorers b 16 FUA 1090, Lin HSta G0 co= Lials @3 con=oitabio i
s < Thiormrosana = = LIeT= DE:

grmduelie des conysen
e G o R e, by & Contreie Al
S ETATS MEFIBRES 6 =ErS G HENGEN ~

e s SEEAraRs s FALANgor dod 18 Drasentar.
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da rarticle 4 do la Charnte des droits fondamentaux de FUnlon auropéen On parle ici de produire toul Sl&ment
wizant & demontrer que sa demands d'nsile ne sera nas examinss Hans TEtat rtesponsabla at/ou quill existe une
i ion ds ta © stion de G ou de Farl. 2 de la CEDH. on cas de transfert vers FEspagne. ce qui mest
pas le cas ol (woir ci-dessus). En cutra, les rappors internaticnaux mentionnés au sein de la présente décision.

bBien quiile metllent Tacsent sUr cartains manquements, Ns mettant pas en Svidence gua la procadura d'asile et les
conditions d'accucil das demandeurs d'asile (statut qu'il ne possédait pas lors de 30 premiser s&lour en Espagne)
on Espagne contineniale ont des déficiences structurelies qui exposaeralent ces demicers a un traitement Inhrumain
ou Kégvadant au soens de art 2 de Ia CEOH at l'articia 4 de la Charte des droite fondamentausx ds rFunion
suropSenne puloau’ils font opparaiire auwuns persoone e Sora poo o ment et auemeant
victime de mauvais amaine o Gbaradonts fa aons go Fart 5 de e GEDH, e
seul fait da son s(atug da demandeur d asile ol do sa possible apparienance @1 ce groupe vulnérable.

Une simple crainte d'une violation de Fart. 3 da 1a CGEDH r'est eh aUcun cas sufisant. car efle nest basée quea sur
rexpeériance personnelle du candidat;

Le requérant ne tre & aucun et de te fait quil encourt 1o risqUe o'es rapatris
B T Eapagne. vare 1o Daye dont il deciars avelr 1 natenalits ool vars 16 pays dont it dediars avolr fat sa
résidencea hablivelfe avant de déterminer 8'il & besoin de protaection.

£nfin, |l ressornt, en outra <y rappcrt du 20!03/2012 de Hana Cheikh Al et Migue! Angel Huntado, « Ragltemant
Bublin 11 » network for lechnicnl cosperation on the application of the
Bublin 1l Ragiiation ». aue 1es porsonnes cansterces on Eepagne via Dublin sont accusllios & |a frontére

espagnole par la Crok Rouge
Considérant que IEspagne est slgnataire de la Coaverdion de Genave, du'alie est padis & la Canvention de

Sauvegarde des aroils de I'Homme et des Libertés fondamentales el que {intareasé pourra. s'il le souhaite,
introduire des recours devant des i

Conaidérant que FEspagne ost un pays démocratique respesileux des drofis de 'Homme doté dinstiutions
indépendantes qul garanmtissent au demandeur dasile un tWaitament juste et impartial at devanl lesquelles la
regusarant peut faire valoir ses aroll.s notammant =it estirne que caux-¢i Ne SoNt pas respecias, que e Soit par un
fiars ou par las autorités allss-mEm
Considérant qu'll est pas Stabll que I'examen de Ia demande drasite du reguérant par les autorités capagnales
ne se fera pas avec et et que cel examen entrainerait pour Pintéressé un
Préjudics grave Gificiloment réparablo; qu'an outre, au oas o les Aulcrites dea r

3 I|a Gonvention da sauvegarde des droils de I'nomme, celui-ai pourtait,
tous recours epuiass, saisilr la Cour europsenne des droits de Ihomme at Ul demanden. sur base de Fatticle 30

de son réglement de priar aulorités de sursecir &4 "exdcuiion du rapatifement jusqu'a l'issue de
15 DrOEdure Aovart Cal orgmn o,

Pour tous ces molifs. las aularitds belges esliiment ne pas pouvoir faire application de 'art. 17.1 du Raglemernt
B04/2013:

En serv 6 doit quitter le territolre de Belgigue, ansi que e territoire des Etats qui appligquent
entigreament 'acquis de smengen"’ sauf o'il possode les doecuments requis pour 2y rendf?‘)
1l Sera reconduit & a fromtidre st remis awe noles on Espagoe

2. Cadre procédural et recevabilité ratione temporis de la requéte

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente.

Il ressort d’une lecture combinée de l'article 39/82, § 4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de

larticle 39/57, § 1%, alinéa 3, de la méme loi, qu’en I'espéce, la demande a, prima facie, été introduite
dans les délais.

Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. L’objet du recours

L’acte attaqué par le présent recours consiste en une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26quater). Il convient toutefois de rappeler l'incompétence du Conseil pour
connaitre des recours, en tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé

a cet effet devant la Chambre du Conseil du tribunal correctionnel par l'article 71 de la loi du 15
décembre 1980.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
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4.2. Premiere condition : I'extréme urgence

4.2 1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a larticle 39/82, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L'Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement, lequel est prévu le
29 septembre 2015. Elle fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. |I
est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire
interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
manieére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il

puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu & la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.
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Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de 'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de I'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention gu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

4.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniere plausible qu'elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de 'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de leffectivité d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.3.3. L’appréciation de cette condition

a) Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d'un droit
fondamental consacré par la Convention européenne des droits de 'Homme.

En effet, elle invoque en I'occurrence la violation des articles 3 et 13 de la Convention européenne des
droits de 'Homme et expose, a cet égard, qu’en raison des défaillances importantes de la procédure
d’asile en Espagne, notamment quant aux conditions d’accueil dans les structures disponibles, le
requérant ne pourra pas y bénéficier d’'un examen adéquat de sa demande d’asile.

b) Larticle 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose que « nul ne peut étre
soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition
consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de
'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention.
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Dans ces conditions, I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme implique I'obligation
de ne pas éloigner la personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'lHomme,
4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne
des droits de 'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences previsibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de I'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de
'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

c) La partie requérante fait valoir que la partie défenderesse n’a pas « suffisamment examiné la
situation » en Espagne ; elle cite des extraits de rapports repris d’Internet.

d) En l'espéce, le Conseil releve que la motivation de la décision attaquée rencontre I'argumentation
de la partie requérante quant aux défaillances dans la prise de charge, au sens large du terme, des
demandes d’asile par 'Espagne. Dans la décision attaquée, la partie défenderesse ne se limite pas a
renvoyer aux instruments juridiques internationaux liant notamment 'Espagne et devant assurer des
garanties suffisantes a tout demandeur d’asile, mais elle a également examiné plusieurs rapports
internationaux, notamment celui du 6 juin 2013 du Rapporteur spécial des Nations Unies. Elle en a
conclu a l'absence de risque de violation systématique de l'article 3 de la Convention européenne des
droits de 'Homme ou de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne du fait
du statut de demandeur d’asile de la partie requérante ou de sa possible appartenance a ce groupe
vulnérable. Dans l'acte attaqué, rien n’indique que les autorités espagnoles n’examinent pas de fagon
objective et impartiale les demandes d’asile qui lui sont soumises, ni que les demandeurs d’asile y
seraient exposés a des discriminations spécifiques.

La partie requérante cite dans sa requéte des extraits de rapports repris d’Internet et insiste sur les
déficiences dans les conditions d’accueil ; le Conseil reléve que ces rapports, soit ne sont pas datés,
soit sont antérieurs aux informations reprises par la partie défenderesse. Partant, les arguments de la
requéte introductive d’instance ne conduisent pas a considérer que le requérant risquerait un traitement
inhumain ou dégradant au sens de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

Le Conseil considere que la partie requérante n’établit pas que les problemes réels détaillés dans les
différents rapports figurant au dossier administratif conduisent a estimer de facon générale que tout
demandeur d’asile risque une violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'Homme en cas de transfert vers 'Espagne. En effet, & la lecture de ces rapports, le Conseil observe
qu’il ne démontrent pas, prima facie, qu’il existe en Espagne un risque systémique d’atteinte aux droits
des demandeurs d’asile. La partie requérante n’apporte pour sa part aucune autre information utile et
plus actuelle susceptible de démontrer I'existence de défaillances systémiques dans le systeme
d’accueil des demandeurs d’asile en Espagne.

e) En conclusion, la violation alléguée de larticle 3 de la Convention européenne des droits de
I'Homme ne peut pas étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniere
se prévaloir d’un grief défendable. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

fy  La violation alléguée de I'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme ne peut
pas étre retenue non plus, ce moyen n’étant recevable que conjointement avec une violation d’'un autre
droit fondamental garanti par cette Convention. Or, en l'espéce, aucune autre violation de ladite
Convention européenne n’est sérieuse ; partant, le moyen n’est pas sérieux.
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g) Partant, aucune des violations alléguées de la Convention européenne des droits de 'Homme ne
peut étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére se prévaloir d'un
grief défendable.

h) Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres développements des
moyens de la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative
du préjudice grave difficilement réparable.

4.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4 1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions |égales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires a ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension, notamment au titre
de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

Or, ainsi qu’il a déja été exposé lors de I'examen du grief tiré de la violation de larticle 3 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, la partie requérante n’établit pas qu’il existe des motifs
sérieux et avérés de croire que le requérant courra, dans le pays de destination, un risque réel d’étre
soumise a des traitements contraires a cette disposition de la Convention européenne des droits de
I'Homme.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué n’est pas établi.
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5. Le Conseil constate qu’une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf octobre deux mille quinze par :

M. B. LOUIS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président

L. BEN AYAD B. LOUIS
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