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nr. 154 842 van 20 oktober 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 19 juni 2015 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

19 mei 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 juli 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 september 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. LECOMPTE en van attaché

K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraaks staatsburger van Arabische afkomst. U bent geboren en

getogen in de provincie Basra in Zuid-Irak. Op 11 september 2009 bent u uit Irak vertrokken. Op 28

september 2009 kwam u in België aan. De dag erna vroeg u asiel aan. U verklaarde dat u in Irak

afgeperst en bedreigd werd door onbekenden. Na uw vertrek zouden onbekenden bij uw familie naar uw

verblijfplaats zijn komen vragen. Uw familie zou daarop naar Al-Zubair verhuisd zijn en sindsdien geen

problemen meer ondervinden. Op 7 september 2010 nam het Commissariaat-generaal (CGVS) een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Uw beweerde problemen werden niet geloofwaardig bevonden en bovendien ongegrond. De

veiligheidssituatie in uw regio van herkomst noopte niet tot het toekennen van subsidiaire bescherming

zoals in bedoeld in art.48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
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(RVV) bevestigde op 12 april 2012 de beslissing van het CGVS na een cassatieberoep bij de Raad van

State (RvS).

Zonder België te hebben verlaten diende u een tweede, derde, vierde, vijfde en zesde asielaanvraag in

op respectievelijk 25 april 2012, 8 mei 2012, 23 januari 2013, 1 juli 2013 en 5 augustus 2013. In al

deze asielaanvragen werd een weigering tot inoverwegingname genomen door de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) (bijlage 13quater) omdat u geen nieuwe elementen aanbracht of omdat u

zich enkel in algemene bewoordingen uitliet over de situatie in Irak zonder daarbij aan te tonen dat u

daarom niet zou kunnen terugkeren naar Irak.

Op 24 september 2013 vroeg u voor de zevende keer asiel aan. U verwees daarbij naar de problemen

die u uiteenzette in uw eerste asielaanvraag. U verklaarde ook dat u gehoord had dat ‘Irakezen

tegenwoordig erkend worden’ en dat u niet verder kon zonder documenten. U legde geen nieuwe

documenten neer om uw zevende asielaanvraag te ondersteunen. Op 6 november 2013 nam het CGVS

een beslissing tot weigering van inoverwegingname van uw zevende asielaanvraag.

Zonder België te hebben verlaten vroeg u op 10 december 2013 een achtste keer asiel aan. U beriep

zich op dezelfde problemen die u uiteenzette in uw eerste asielaanvraag. U legde geen nieuwe

documenten neer. U verklaarde dat u (nog steeds) vreest vermoord te worden bij een terugkeer naar

Irak. Op 21 januari 2014 nam het CGVS een beslissing tot weigering van inoverwegingname van uw

achtste asielaanvraag.

Op 8 mei 2014 vroeg u een negende keer asiel aan in België. U was niet naar uw geboorteland

teruggekeerd. Net als in uw achtste asielaanvraag, beriep u zich op dezelfde problemen die u

uiteenzette in uw eerste asielaanvraag. U legde geen nieuwe documenten neer. U verklaarde dat u (nog

steeds) vreest vermoord te worden bij een terugkeer naar Irak. Op 10 juni 2014 nam het CGVS een

beslissing tot weigering van inoverwegingname van uw negende asielaanvraag. Uw beroep bij de RVV

werd op 6 augustus 2014 verworpen.

Op 3 september 2014 vroeg u voor de tiende keer asiel aan. U beriep zich opnieuw op dezelfde

problemen die u uiteenzette in uw eerste asielaanvraag. U benadrukt dat u al vijf jaar in België bent en

geen contact meer hebt met uw familie in Irak. Daarnaast haalt u ook de algemene situatie in het land

aan. Ter staving van uw tiende asielaanvraag legt u volgende originele documenten voor: uw

identiteitskaart (dd. 13/11/2007), uw nationaliteitsbewijs, een brief van uw advocaat (dd. 2/09/2014), een

document (dd. 27/12/2009) van de politie van al-Midaina betreffende de inval van december 2009

waarbij uw vader geslagen werd en een medisch attest (dd. 26/12/2009) betreffende de verwondingen

die uw vader opliep bij deze inval. U legt tevens kopieën voor van de eigendomsakte van de

graafmachine van uw vader en een bundel artikels over Irak afkomstig van de UNHCR en de OSAC. U

verklaart dat u vreest vermoord te worden bij een terugkeer naar Irak. Op 3 november 2014 nam het

CGVS een beslissing tot weigering van inoverwegingname van uw tiende asielaanvraag. Op 22

december 2014 werd deze beslissing door de RVV vernietigd omdat er geen recente informatie aan het

administratief dossier werd toegevoegd over de gevolgen van de opkomst van ISIS in Irak. Op 16

januari 2015 werd uw tiende asielaanvraag door het CGVS in overweging genomen.

B. Motivering

Uw verklaringen en de nieuwe elementen die u in het kader van uw tiende asielaanvraag voorlegde

blijken onvoldoende te zijn om een ‘vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie of

een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming aannemelijk te maken.

Er moet worden vastgesteld dat u zich bij uw huidige asielaanvraag opnieuw baseert op de

asielmotieven die u aanhaalde bij uw vorige asielaanvragen. In dit verband dient te worden opgemerkt

dat uw eerste asielaanvraag door het CGVS werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De door u voorgehouden

problemen werden ongeloofwaardig en ongegrond bevonden. De veiligheidssituatie in uw regio van

herkomst, in casu de provincie Basra in Zuid-Irak, was verder niet van dien aard dat er voor burgers een

reëel risico op ernstige schade bestond in de zin van art. 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet. Deze

beslissing werd in beroep bevestigd door de RVV. Hierbij dient nog te worden opgemerkt dat u in het

kader van deze beroepsprocedure nog een originele overlijdensakte van uw broer (A.) voorlegde. De

Raad oordeelde echter dat deze overlijdensakte de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog

verder ondermijnde aangezien de inhoud van deze overlijdensakte niet strookte met uw verklaringen. U

ging niet in cassatieberoep tegen deze beslissing.

Uw tweede, derde, vierde, vijfde en zesde asielaanvraag werden niet in overweging genomen door de

DVZ aangezien u geen nieuwe elementen aanbracht of omdat u zich enkel in algemene bewoordingen

uitliet over de situatie in Irak zonder daarbij aan te tonen dat u daarom niet zou kunnen terugkeren naar

Irak. U ging niet in beroep tegen deze opeenvolgende beslissingen.
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Uw zevende asielaanvraag werd niet in overweging genomen door het CGVS aangezien u louter

bijkomende verklaringen aanhaalde die volledig in het verlengde lagen van iets dat op geen enkele wijze

als aangetoond kon worden beschouwd en aldus niet van die aard waren om de vastgestelde

ongeloofwaardigheid en ongegrondheid op te heffen. Uw bijkomende verklaringen over Irakezen die

erkend werden en over uw precaire verblijfssituatie in België konden evenmin beschouwd worden als

een nieuw element dat de kans aanzienlijk groter maakte dat u in aanmerking kwam voor internationale

bescherming aangezien er het kader van een asielverzoek een individueel onderzoek dient te worden

gevoerd naar een mogelijk bestaan van een vrees of een reëel risico in het land van herkomst. U ging

niet in beroep tegen deze beslissing. Het standpunt van het CGVS inzake de situatie in Basra in Zuid-

Irak was onveranderd gebleven.

Uw achtste asielaanvraag werd niet in overweging genomen door het CGVS aangezien er uit het

administratief dossier bleek dat u naar aanleiding van uw achtste asielaanvraag geen bijkomende

inhoudelijke verklaringen afgelegde en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken aangebracht die

betrekking hadden op uw asielverzoek. U beperkte zich integendeel louter tot een verwijzing naar

asielmotieven die u in het verleden had uiteengezet, namelijk het feit dat u, via uw familie, bedreigd zou

worden en vreesde vermoord te worden door milities. Betreffende de situatie in de provincie Basra in

Zuid-Irak was het standpunt van het CGVS sinds de niet inoverwegingname van uw achtste

asielaanvraag (24 januari 2014) ongewijzigd gebleven. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

Uw negende asielaanvraag werd om dezelfde redenen niet in overweging genomen door het CGVS. U

ging nu wel in beroep tegen deze beslissing. De Raad trad het CGVS echter bij in haar besluit dat u in

het kader van uw negende asielaanvraag geen nieuw elementen had aangebracht die de kans

aanzienlijk groter maakte dat u voor internationale bescherming in aanmerking kwam.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige asielaanvragen en

staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover u hierover nieuwe elementen zou aanbrengen

die een dermate nieuw licht op de zaak werpen dat een toekenning van een beschermingsstatus

gerechtvaardigd is. Echter, in onderhavig geval is er betreffende de feiten uit uw voorgaande

asielaanvragen geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Uit het administratief dossier blijkt dat u zich eens te meer beroept op de ongeloofwaardig en

ongegrond bevonden vluchtmotieven die u reeds aanhaalde bij uw eerste asielaanvraag (Vragenlijst

CGVS; gehoor p.3). De identiteitskaart, het nationaliteitsbewijs en de eigendomsakte van de

graafmachine heeft u reeds voorgelegd bij uw vorige asielaanvragen en doen geen enkele uitspraak

over de door u ingeroepen vluchtmotieven. Het document van de politie en het medisch attest hebben

louter betrekking op een voorgehouden gebeurtenis die na uw vertrek uit Irak zou hebben

plaatsgevonden (Verklaring meervoudige aanvraag van 26/09/2014) en die volledig voortvloeide uit

beweerde problemen die op hun beurt ongeloofwaardig en ongegrond werden bevonden. Dient nog te

worden opgemerkt dat alle Iraakse documenten op eenvoudige wijze illegaal kunnen worden

verkregen (zie aan uw dossier toegevoegd landeninformatie) zodat deze documenten onvoldoende

bewijskrachtig zijn om op te wegen tegen de vastgestelde ongeloofwaardigheidsconclusies. De bundel

artikels die u voorlegt en de opmerkingen in de brief van uw advocaat met betrekking tot

de terugkerende Iraakse vluchtelingen en met betrekking tot de activiteiten van ISIS (‘Islamitische

Staat’) en de gevolgen daarvan hebben betrekking op de algemene situatie in Irak, die lager nog wordt

besproken, maar tonen niet aan dat u persoonlijk en met redelijke waarschijnlijkheid vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie riskeert of een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals

bedoeld in art. 48/4, §2, a of b van de Vreemdelingenwet.

U haalt tijdens uw gehoor ook verschillende keren aan dat u zich in een onzekere en moeilijke situatie

bevindt en dat dit weegt op uw psychosociaal welzijn (CGVS p.2-3). Het CGVS erkent en begrijpt dit,

maar dit gegeven ondersteunt op geen enkele manier een eventuele vrees ten opzichte van uw land van

herkomst. U verklaart dat u psychologische begeleiding krijgt (CGVS p.3), maar u legde geen enkel

document neer ter staving van eventuele psychologische problemen. Er zijn heden geen elementen in

uw dossier voorhanden op basis waarvan u in aanmerking zou komen voor de toekenning van de

vluchtelingenstatus.

Het CGVS onderzocht ook de nood aan subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c) van

de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak werd het “UNHCR Position on Returns to

Iraq” van oktober 2014 in rekening genomen. Zowel uit voornoemd advies van UNHCR als de COI

Focus Algemene veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak van 25 januari 2015 (waarvan een kopie

werd toegevoegd aan uw administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar

van 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat de toename in geweld- en terreurdaden

geconcentreerd is in een aantal Centraal-Iraakse provincies, waarbij vooral de Iraakse grootsteden

worden getroffen. Daarenboven blijkt dat het grondoffensief dat IS/ISIL/ISIS sinds juni 2014 in Irak voert

hoofdzakelijk gesitueerd is in Centraal- Irak. De militaire successen die de organisatie boekte,
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herschiepen de Centraal-Iraakse provincies Nineveh, Salah- al Din, Diyala en Anbar tot oorlogsgebied,

waarbij militanten van IS/ISIL/ISIS, strijders van stammenmilities, militairen van het Iraakse

leger, peshmerga’s en leden van sjiitische milities elkaar bekampen om de controle van het

grondgebied. Ook in het westen van de provincie Kirkuk en in het noorden van de provincie Babil speelt

zich een gelijkaardige strijd af. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat de overwegend sjiitische Zuid-

Iraakse provincies Najaf, Kerbala, Basra, Wassit, Qadisiya, Thi-Qar, Missan en al-Muthanna gespaard

bleven van directe confrontaties tussen het Iraakse leger en IS/ ISIL/ISIS. Het geweld in deze regio

beperkt zich hoofdzakelijk tot sporadische terreuraanslagen. Daarnaast neemt het geweld in Zuid-Irak

de vorm aan van doelgerichte moorden en ontvoeringen, en sektarische gemotiveerde wraakacties

gericht waarbij leden van politieke partijen, religieuze en tribale leiders, en

overheidspersoneel geviseerd worden. Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweldsniveau, de

impact van het terreurgeweld, en de gevolgen van het offensief dat IS/ISIL/ISIS sinds juni 2014 voert

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren het conflict in Irak. Om die

redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst,

maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen

met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Basra te

worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de veiligheidssituatie in de provincie Basra gedurende de

afgelopen jaren markant verbeterde. Naarmate IS/ISIL/ISIS haar terreurcampagne tegen sjiitische

doelwitten in Bagdad in 2013 opvoerde werden in Basra een aantal geweldfeiten gepleegd tegen de

soennitische minderheid in de stad. De provincie werd echter niet rechtstreeks getroffen door het

offensief dat IS/ISIL/ISIS in juni 2014 inzette. Directe confrontaties tussen militanten van IS/ISIL/ISIS en

het Iraakse leger bleven uit. Wel deden zich enkele kleinschalige aanslagen voor in de stad Basra,

waarbij het aantal burgerdoden beperkt is gebleven.

In de periode 2013-2014 werden in de heilige stad Kerbala een beperkt aantal aanslagen op sjiitische

doelwitten gepleegd. Het aantal burgerslachtoffers hierbij bleef beperkt. De veiligheidsmaatregelen in

Kerbala werden in de loop van 2013 en 2014 herhaaldelijk opgedreven en het Iraakse leger werd er

door vrijwilligers versterkt. Er vonden in de regio evenwel geen grootschalige confrontaties plaats tussen

militanten van IS/ISIL/ISIS en het Iraakse leger. Aanslagen in de provincie Kerbala zijn uitzonderlijk en

zijn doorgaans kleinschalig.

Naarmate IS/ISIL/ISIS haar terreurcampagne in 2013-2014 opdreef, namen ook de

veiligheidsmaatregelen in Najaf toe. Ook hier bleven directe confrontaties tussen militanten van

IS/ISIL/ISIS en het Iraakse leger uit. Er doen zich in de provincie Najaf voorts nauwelijks geweldfeiten

voor. Het geweld dat er voorkomt concentreert zich hoofdzakelijk in de stad Najaf. Het aantal

burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, is beperkt.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat de provincies Wassit, Qadisiya, Missan, Thi-Qar en al-Muthanna

grotendeels gespaard blijven bij het etno-sektarisch conflict dat Irak teistert. De sporadische,

hoofdzakelijk kleinschalige, terreuraanslagen die in deze provincies plaatsvinden, zijn doorgaans

gesitueerd in de steden Kut (Wassit) en Nasseriyah (Thi-Qar). Het aantal burgerslachtoffers is er

beperkt gebleven. Het offensief dat IS/ISIL/ISIS in de zomer van 2014 inzette, bereikte voornoemde

provincies niet.

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg bereikbaar

is. Uit de beschikbare informatie blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen vluchten aanbieden op Irak

en dat een terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen.

Naast Baghdad International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra,

Najaf, Arbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de Iraakse of Koerdische autoriteiten staan

en vlot bereikbaar zijn. Personen die naar Irak wensen terug te keren kunnen via deze luchthavens naar

hun bestemming in Noord- of Zuid-Irak reizen zonder dat zij via Centraal-Irak moeten reizen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de zuidelijke provincies Basra, Kerbala, Najaf, Wassit, Qadisiya, Missan, Thi-Qar en al-

Muthanna thans geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van

hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Actueel is er voor burgers in Zuid-Irak aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4,

§2, c van de Vreemdelingenwet.

De bundel artikels die u voorlegt en de opmerkingen in de brief van uw advocaat met betrekking tot

de terugkerende Iraakse vluchtelingen en met betrekking tot de activiteiten van ISIS (‘Islamitische

Staat’) en de gevolgen daarvan, weerleggen de informatie van het CGVS met betrekking tot de

bereikbaarheid van en veiligheidssituatie in Basra niet.

De informatie waarop het CGVS zich baseert is toegevoegd aan het administratief dossier.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker beroept zich aangaande de weigering van de hoedanigheid van vluchteling op de

schending van “het recht van verdediging door een gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de

motivering van de beslissing evenals verzoek tot het opnieuw onderzoeken van de aanvraag”, van

artikel 62 van de voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet) en van artikel 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Hij betoogt als volgt:

“Het CGVS oordeelde – na arrest van de Raad – om de asielaanvraag ontvankelijk te verklaren

waardoor er op zich reeds beslist werd dat er voldoende nieuwe elementen aanwezig waren om de

volledige aanvraag opnieuw te onderzoeken, mede in het licht van de nieuwe elementen.

Thans beslissen dat de nieuwe elementen onvoldoende zijn, gaat in tegen eerdere definitieve beslissing

houdende ontvangekelijkheidsverklaring van een meervoudige asielaanvraag.

Verzoeker, heeft zijn land ontvlucht wegens gegronde vrees voor vervolging en om duidelijke reden dat

hij gelet op de problemen die hij aldaar ondervonden heeft.

Dat een algemene sfeer van bedreiging en onveiligheid in het land van herkomst is niet steeds als een

voldoende voorwaarde geldt om het vluchtelingenstatuut te verkrijgen, maar dat er in bepaalde gevallen

sprake moet zijn van 'gegronde vrees' en 'vervolging'.

De algemene sfeer van bedreiging en onveiligheid in het land van herkomst kan echter wel een

bepalende rol hebben gespeeld bij de beoordeling door de verzoekende partij waarom hij zijn land

diende te ontvluchten. Er moet dan ook rekening gehouden worden met de algemene situatie bij de

beoordeling van de vrees op vervolging.

Vervolging hoeft echter niet noodzakelijk te betekenen dat de overheid een politiek van actieve

vervolging voert of steunt, het kan ook verwijzen naar de onwil of de onbekwaamheid van de

overheid om bescherming te bieden en maatschappelijke dreigingen te bestrijden.

In het geval van verzoeker heeft hij net daarvan te lijden, zijnde de onmogelijkheid van de overheid hem

op een gedegen wijze te beschermen niet op het ogenblik van de feiten, maar ook heden niet gelet op

de de quasi algemene staat van oorlog waarin het land zich actueel in bevindt.

Ook het bewijzen van gegronde vrees is vaak een moeilijke zaak. Het wantrouwen van de asielzoekers

tegenover administratieve beslissingen in eigen land nemen ze vaak mee naar de asielinstanties in de

landen waar ze terechtkomen.

Verzoeker heeft echter veel en gedetailleerde informatie gegeven, geantwoord op alle vragen en

opmerkingen van het CGVS.

Verzoeker wenst bovendien te herhalen – zoals hij tijdens het verhoor bij het CGVS heeft gedaan, dat

hij zich zeer sterk verzet tegen de behandeling van zijn dossier door een Tolk die niet uit zijn thuisland

afkomstig is en die NIET van dezelfde geloofstak is. Verzoeker heeft voldoende moeten meemaken dat

zijn dossier door taalproblemen (dialecten van het Arabisch) en verschillende geloofsovertuigingen werd

gefnuikt, dat hij terecht verzocht om de zaak te laten behandelen door een gepast persoon.

Er werd geen rekening gehouden met zijn vraag waardoor verzoeker verplicht is geweest zijn aanvraag

in een vreemde taal te doen, waarbij taalproblemen duidelijk naar voor zijn gekomen.

Het CGVS heeft de plicht om asielaanvragen ten gronde te onderzoeken, niet enkel met het oog op de

weigering van de aanvraag, maar net zoals een onderzoeksrechter, met de plicht de waarheid aan het

licht te brengen.

Verzoeker heeft echter sterk de indruk dat het CGVS niet dit doel voor ogen had bij de behandeling van

de asielaanvraag.

Het CGVS denkt, leest en beslist in ZWART-WIT, zonder rekening te houden met de context

waarbinnen verzoeker opgroeide en met de algemene kennis van verzoeker, zijn opleidingsniveau en

de algemene situatie in het land van oorsprong.

Verzoeker is formeel, hij verliet zijn land omwille van een gegronde vrees voor vervolging en problemen

evenals de onmogelijkheid terug te keren omwille van de veruiterlijkte problemen.”

Waar wordt verwezen naar zijn vorige asielprocedures, wijst verzoeker erop dat het CGVS

overeenkomstig artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet oordeelde dat de asielaanvraag ontvankelijk

was en ten gronde moest worden onderzocht. Deze beslissing kan niet worden betwist gelet op de

beoordeling ten gronde. Artikel 57/6/2 legt aan het CGVS duidelijk de verplichting op om na te gaan
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welke de nieuwe elementen zijn die verzoeker aanbrengt. Volgens verzoeker werd er echter geen

onderzoek gedaan aan de hand van de nieuwe elementen. Er is enkel een herhaling van de eerdere

beslissingen, zonder enig verder onderzoek.

Verzoeker voert aan dat er door problemen met de tolk geen normaal en rustig gehoor kon

plaatsvinden. Dit werd uitdrukkelijk vastgesteld bij het gehoor. Hij heeft dan ook niet de mogelijkheid

gehad om zijn verhaal ten gronde te doen, ook al is het in hoofdzaak een herhaling van zijn eerdere

verklaringen. Het CGVS had de plicht dit te onderzoeken doch liet dit na.

Verzoeker stelt dat de bundel artikels en de brief van zijn advocaat met betrekking tot terugkerende

Iraakse vluchtelingen en de activiteiten van IS wel van belang zijn voor de beoordeling ten gronde. Hij

kreeg echter niet de kans om dit uiteen te zetten. De loutere vermelding van het feit dat deze stukken

betrekking hebben op de algemene informatie is niet voldoende aangezien verzoeker niet de

mogelijkheid kreeg om de relatie tussen de stukken en zijn persoonlijk verhaal uiteen te zetten met

behulp van een aangepaste tolk.

Verzoeker gaf duidelijk aan bij welke dokter hij werd behandeld. Hij verzocht om zijn medisch dossier

doch ontving dit niet. Het CGVS kon met toestemming van verzoeker en via de toegewezen medische

staf van haar diensten of deze van de DVZ het medisch dossier inkijken.

Verzoeker betoogt verder:

“Wanneer al deze elementen in hun context worden gezien, dan is het duidelijk dat geen van de

argumenten van het Commissariaat-Generaal volstaan om te concluderen dat de asielaanvraag van

verzoekende partij ongegrond zou zijn, minstens moet vastgesteld worden dat er geen ernstig

onderzoek is gevoerd.

Verzoekende partij verwijst naar hetgeen hij tijdens zijn interview reeds beperkt kon uiteenzetten en is

van mening dat de stelling van het Commissariaat-Generaal slechts haar onwil aantoont om zich een

waarheidsgetrouw beeld te vormen van de concrete situatie waar verzoekende partij zich in bevond.

Erer nog, het CGVS laat na verzoeker de mogelijkheid te geven ten gronde zijn relaas te doen.

Verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwisting, waarin duidelijk wordt

gesteld dat, zo er twijfel bestaat over bepaalde feiten in het verhaal van verzoeker, of zo er

onduidelijkheden ontstaan bij het nalezen van het asielrelaas, de Commissaris-Generaal de plicht heeft

te onderzoeken of er vrees voor vervolging bestaat, minstens de geloofwaardigheid van de verklaringen

verder uit te diepen.

Verzoekende partij is van mening dat men dient rekening te houden met de feitelijke situatie in zijn land

van herkomst en zijn persoonlijke situatie. (RvV 29 mei 2008, nr. 12.032, Tijdschrift voor

Vreemdelingenrecht, 2008, afl. 4, p. 285; RvV 22 mei 2008, nr. 11.552, l.c; RvV 26 november 2008, nr.

19.307, Tijdschrift voor Vreemdelingenrecht, 2009, afl. 2, p. 141)

Hij heeft manifeste angst om teruggestuurd te worden en onderworpen te worden aan schendingen van

de rechten van de mens.

De beslissing werd dan ook niet op afdoende wijze gemotiveerd.”

2.1.2. Verzoeker voert aangaande de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus de schending

aan van “het recht van verdediging door een gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de

motivering van de beslissing”.

Het CGVS beperkt zich volgens hem tot het hernemen van eerdere adviezen en negatieve beslissingen

zonder rekening te houden met recente informatie. Het reisadvies van Buitenlandse Zaken over Irak

(februari 2015) is bovendien overduidelijk. Verzoeker citeert uit dit reisadvies. Verder voert hij aan:

“Het Commissariaat-Generaal maakt zich er te gemakkelijk van af daar waar zij aangeeft dat er geen

veiligheidsrisico is. Uit hetgeen hierboven werd vermeld – kan niet langer deze stelling verdedigd

worden.

Voor verzoekende partij telt maar één ding: zichzelf in veiligheid brengen, in de wetenschap dat hij

bijzonder groot gevaar loopt indien hij naar zijn land van oorsprong zou moeten terugkeren en verplicht

worden er te verblijven.

De subsidiaire bescherming en de mogelijkheid of toekenning hiervan moet worden beoordeeld niet in

individuele gevallen, maar in globo, daar waar bepaalde personen die van eenzelfde regio afkomstig zijn

aan dezelfde risico’s zijn onderworpen.

Het CGVS moet zich hiervoor baseren op recente, accurate informatie welke gedragen wordt door

internationale bevindingen en rapporten.
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De appreciatiemarge van het CGVS moet in geval van twijfel steeds in het voordeel van de aanvrager

gelden, hetgeen hier niet werd nageleefd.”

Verzoeker verwijst naar het arrest nr. 135 732 van 22 december 2014 van de RvV waarin werd gewezen

op de nood aan recente informatie in zijn dossier. Hij vervolgt:

“De meest recente informatie toegevoegd aan het dossier is deze van januari 2015, zijnde bijna 6

maand voor het nemen van de bestreden beslissing.

De situatie in Iraq is dermate volatiel dat dit niet kan aanzien worden als recente informatie.

Verschillende grote Iraakse steden vielen in handen van ISIS/IS/ISIL sinds die dag,

vluchtelingenstromen uit Syrië nemen ongekende proporties….

Bovendien blijkt dat deze recente informatie waarnaar het CGVS verwijst de facto slechts een licht

aangepast verslag is van 2014 waarbij – op enkele zeer uitzonderlijke punten – geen enkele recente

informatie werd toegevoegd.

De informatiebonnen zelf waarnaar verwezen in het document van 25/01/2015 dateren van juni 2014. Er

is slechts één element van 2015, zijnde een kaart van de BBC met aanduiding van het territorium van IS

in Iraq.

Andere recente informatie kan NIET teruggevonden worden met uitzondering van:

- blz 27 alwaar de val van de stad Sharqat vermeld staat – 2015

- blz 29 behoud bepaalde controle door Iraaks leger MAAR met melding ernstige schendingen van de

mensenrechten

Het rapport mag dan wel de datum januari 2015 dragen, de informatie is quasi steeds meer dan één jaar

oud.

Dat er dan ook geen sprake is van recente informatie.

De beslissing werd dan ook niet op afdoende wijze gemotiveerd.”

2.2. Verweerder legt op 3 september 2015 door middel van een aanvullende nota de volgende

informatie neer: de “COI Focus Iraq, Security Situation in South Iraq” van 29 mei 2015

(rechtsplegingsdossier, stuk 7).

2.3.1. De door verzoeker aangevoerde middelen worden omwille van hun onderlinge verwevenheid

samen behandeld.

2.3.2. De procedure voor de commissaris-generaal is geen jurisdictionele procedure, maar een

administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die

worden genomen in het kader van de vreemdelingenwet. Er bestaat geen verplichting tot het houden

van een tegensprekelijk debat en verzoeker toont niet aan hoe hij een recht van verdediging kan

genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft.

2.3.3. Waar verzoeker aanvoert dat het CGVS zich onwillig toonde om zich een waarheidsgetrouw beeld

te vormen van zijn situatie, niet tot doel had de waarheid te achterhalen en enkel een weigering voor

ogen had, dient te worden opgemerkt dat hij deze aantijgingen niet onderbouwt en niet nader uitwerkt.

Hij toont niet aan de hand van concrete argumenten of elementen aan dat het CGVS bij de beoordeling

van zijn asielaanvraag bevooroordeeld was of deze aanvraag niet eerlijk behandelde. Hij maakt

evenmin in concreto aannemelijk dat of op welke wijze dit van invloed zou zijn geweest op de bestreden

motivering en beslissing. Uit de stukken van het dossier en de bestreden beslissing kan evenmin enige

vooringenomenheid of enig gebrek aan objectiviteit worden afgeleid.

2.3.4. In zoverre verzoeker op algemene wijze aanhaalt dat asielzoekers het wantrouwen jegens de

overheid in hun eigen land vaak meenemen naar de asielinstanties, dient te worden opgemerkt dat hij

dit niet betrekt op zijn eigen situatie en dossier en op generlei wijze aantoont dat, waar of op welke wijze

dit afbreuk zou kunnen doen aan de bestreden motieven. Te meer daar aan het feit dat iemand zich

wendt tot de autoriteiten van een bepaald land teneinde er diens status van vluchteling te doen

erkennen inherent het vertrouwen in deze autoriteiten verbonden is, kan verzoeker daarenboven

bezwaarlijk ernstig worden genomen waar hij tracht te laten uitschijnen dat hij dit wantrouwen

gedurende zijn huidige, tiende asielaanvraag nog met zich zou dragen.

2.3.5. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 3

van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden

beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt
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dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van

de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiële

motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de

bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen

en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3.6. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.7. Verzoeker betoogt inzake de weigering van de vluchtelingenstatus dat hij werd verplicht zijn

gehoor in een vreemde taal af te leggen. Hij stelt dat er duidelijk taalproblemen naar voor zijn gekomen.

Tevens stelt hij dat er door dit alles geen normaal en rustig gehoor kon plaatsvinden. De problemen

zouden van zulke aard zijn geweest dat hij de mogelijkheid niet had om zijn verhaal te doen. Verzoeker

kan in dit betoog blijkens de inhoud van het gehoorverslag van het CGVS van 3 april 2015 echter niet

worden gevolgd. Wel kan hij worden gevolgd in het gegeven dat het gehoor bij het CGVS aanvankelijk

moeilijk verliep. Verzoeker maakte er immers bezwaar tegen de tolk omdat deze niet de Iraakse

nationaliteit had, raakte gefrustreerd omdat de tolk vertaalde naar het Frans en hij dit niet kon verstaan

en werd verbaal agressief ten aanzien van zowel de tolk, de ambtenaar van het CGVS als de advocaat

die hem bijstond tijdens het gehoor. Na een korte pauze beterde dit niet. Uiteindelijk stemde hij op

aanraden van zijn advocaat in met het gehoor. Hoewel hij de tolk goed begreep, bleef hij echter

weigeren om dit gehoor af te leggen met deze (Libanese) tolk. Vervolgens werd beslist om het gehoor in

het Nederlands af te leggen. Noch verzoeker, noch de advocaat die hem bijstond tijdens het gehoor

formuleerde hiertegen enig bezwaar. Hoewel verzoeker erop werd gewezen dat hij eventuele problemen

– betreffende de vertolking of andere – diende te melden, maakte hij gedurende het verdere verloop van

het gehoor geen melding van dergelijke problemen. Uit het gehoorverslag blijkt bovendien duidelijk dat

verzoeker bij machte was om zich terdege uit te drukken in het Nederlands en kunnen geen verdere

problemen inzake de vertaling of communicatie worden afgeleid. De advocaat die verzoeker bijstond

maakte evenmin melding van dergelijke problemen wanneer hem daartoe aan het einde van het gehoor

de kans werd geboden. Dat verzoeker het Nederlands voldoende beheerst om in deze taal een gehoor

af te leggen blijkt overigens tevens duidelijk uit de in het administratief dossier opgenomen aanvraag

voor een verblijf van meer dan drie maanden die hij op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet

heeft ingediend in juli 2012. In deze aanvraag werd over verzoeker immers reeds gesteld dat hij heel

goed Nederlands spreekt en werd dit gestaafd met de nodige stukken (administratief dossier, stuk 12,

nr.8B). De beweerde taalproblemen en onmogelijkheid om zijn verhaal te doen bij het CGVS kunnen

gelet op het voorgaande niet worden aangenomen.

De voorliggende bestreden beslissing betreft een weigering van de vluchtelingenstatus en

beschermingsstatus op basis van respectievelijk artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Dat het

CGVS een asielaanvraag in overweging heeft genomen overeenkomstig artikel 57/6/2 van de

vreemdelingenwet verhindert geenszins dat deze aanvraag later en na onderzoek, met inbegrip van de

gegevens van voorgaande procedures, ten gronde kan worden afgewezen. Tegen deze beslissing was

dan ook de beroepstermijn van toepassing die voorzien is in artikel 39/57, eerste lid en niet deze

voorzien in artikel 39/57, tweede lid, 3°. De verwijzing naar artikel 57/6/2 is in het kader van de

voorliggende bestreden beslissing niet dienstig.

In dit kader kan de bewering niet worden aangenomen dat het CGVS de nieuwe elementen in de

onderhavige asielprocedure niet nader zou hebben onderzocht en zich, zonder enig verder onderzoek,

zou hebben beperkt tot een loutere herhaling van de eerdere beslissingen. Deze bewering vormt een

loutere en kennelijke miskenning van de inhoud van de bestreden beslissing en de stukken van het

administratief dossier. Zij mist blijkens deze beslissing en dit dossier dan ook feitelijke grondslag.

Verzoeker tracht voorts te laten uitschijnen dat de bundel artikels en de brief van zijn advocaat met

betrekking tot terugkerende Iraakse vluchtelingen en de activiteiten van IS van belang zijn voor zijn

persoonlijk relaas. Hij verwijt het CGVS dat hij niet de kans kreeg de relatie tussen deze stukken zijn

persoonlijk verhaal uiteen te zetten. Gelet op de hoger gedane vaststellingen in verband met de

beweerde vertaalproblemen, kan dit betoog echter niet worden aangenomen. Daarenboven is het niet

ernstig van verzoeker om enerzijds aan het CGVS te verwijten dat hij niets kon uiteenzetten omtrent

deze stukken doch dienaangaande, hoewel hij hiertoe de kans had, anderzijds niet de minste duiding te

verstrekken in het onderhavige verzoekschrift. Aldus weerlegt hij de terechte vaststelling niet dat deze
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stukken betrekking hebben op de algemene situatie in Irak en niet kunnen aantonen dat hij bij een

terugkeer naar Irak persoonlijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd.

Verzoeker laat de bestreden beslissing verder geheel ongemoeid waar gemotiveerd wordt dat ook de

overige door hem neergelegde documenten de reeds tijdens zijn voorgaande asielaanvragen

teloorgegane geloofwaardigheid van zijn verklaringen niet kunnen herstellen. De motivering

dienaangaande vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en wordt, gezien deze niet dienstig

wordt aangevochten, door de Raad overgenomen.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker er in het kader van huidige

asielprocedure niet in is geslaagd de reeds tijdens zijn vorige asielaanvragen teloorgegane

geloofwaardigheid van zijn verklaringen te herstellen.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.8. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Hij

toont niet aan dat hij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Bovendien kan uit de stukken en informatie in het dossier niet worden afgeleid dat de humanitaire

situatie in Zuid-Irak van zulke aard zou zijn dat aldaar voor verzoeker ingevolge een loutere

aanwezigheid een reëel risico op ernstige schade in de zin van 48/4, § 2, a) en b) zou ontstaan.

Verzoeker slaagt er evenmin in aan te tonen dat de situatie in zijn regio van herkomst in het zuiden van

Irak zou beantwoorden aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit het door hem geciteerde reisadvies kan dit immers niet worden afgeleid. In dit kader dient te worden

opgemerkt dat zulk reisadvies bestemd is voor reislustige Belgen. Dergelijk advies vormt, te meer daar

het uitdrukkelijk rekening houdt met het verhoogde risico dat buitenlanders in Irak lopen, geenszins een

leidraad voor het onderzoek naar de gegronde vrees voor vervolging of het reëel risico op ernstige

schade in het kader van de subsidiaire beschermingsstatus. Een negatief reisadvies, gericht aan

toeristen die niet de nationaliteit bezitten van een land of die niet van een bepaalde regio in dit land

afkomstig zijn, kan niet zonder meer worden doorgetrokken naar personen die wel deze nationaliteit

hebben en van deze regio afkomstig zijn. Hoe dan ook blijkt uit de door verzoeker aangehaalde

passage, waarin overigens uitdrukkelijk wordt gesteld dat het zuiden van Irak relatief veiliger is dan

Centraal-Irak, niet dat de situatie in Zuid-Irak zou beantwoorden aan de criteria zoals bepaald in artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Op basis van de stukken en de informatie in het administratief dossier (map ‘landeninformatie’) wordt in

de bestreden beslissing omtrent de veiligheidssituatie in verzoekers regio van herkomst in het zuiden

van Irak daarenboven met recht gemotiveerd:

“Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak werd het “UNHCR Position on Returns to

Iraq” van oktober 2014 in rekening genomen. Zowel uit voornoemd advies van UNHCR als de COI

Focus Algemene veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak van 25 januari 2015 (waarvan een kopie

werd toegevoegd aan uw administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar

van 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat de toename in geweld- en terreurdaden

geconcentreerd is in een aantal Centraal-Iraakse provincies, waarbij vooral de Iraakse grootsteden

worden getroffen. Daarenboven blijkt dat het grondoffensief dat IS/ISIL/ISIS sinds juni 2014 in Irak voert

hoofdzakelijk gesitueerd is in Centraal- Irak. De militaire successen die de organisatie boekte,

herschiepen de Centraal-Iraakse provincies Nineveh, Salah- al Din, Diyala en Anbar tot oorlogsgebied,

waarbij militanten van IS/ISIL/ISIS, strijders van stammenmilities, militairen van het Iraakse

leger, peshmerga’s en leden van sjiitische milities elkaar bekampen om de controle van het

grondgebied. Ook in het westen van de provincie Kirkuk en in het noorden van de provincie Babil speelt

zich een gelijkaardige strijd af. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat de overwegend sjiitische Zuid-

Iraakse provincies Najaf, Kerbala, Basra, Wassit, Qadisiya, Thi-Qar, Missan en al-Muthanna gespaard

bleven van directe confrontaties tussen het Iraakse leger en IS/ ISIL/ISIS. Het geweld in deze regio
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beperkt zich hoofdzakelijk tot sporadische terreuraanslagen. Daarnaast neemt het geweld in Zuid-Irak

de vorm aan van doelgerichte moorden en ontvoeringen, en sektarische gemotiveerde wraakacties

gericht waarbij leden van politieke partijen, religieuze en tribale leiders, en

overheidspersoneel geviseerd worden. Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweldsniveau, de

impact van het terreurgeweld, en de gevolgen van het offensief dat IS/ISIL/ISIS sinds juni 2014 voert

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren het conflict in Irak. Om die

redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst,

maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen

met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Basra te

worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de veiligheidssituatie in de provincie Basra gedurende de

afgelopen jaren markant verbeterde. Naarmate IS/ISIL/ISIS haar terreurcampagne tegen sjiitische

doelwitten in Bagdad in 2013 opvoerde werden in Basra een aantal geweldfeiten gepleegd tegen de

soennitische minderheid in de stad. De provincie werd echter niet rechtstreeks getroffen door het

offensief dat IS/ISIL/ISIS in juni 2014 inzette. Directe confrontaties tussen militanten van IS/ISIL/ISIS en

het Iraakse leger bleven uit. Wel deden zich enkele kleinschalige aanslagen voor in de stad Basra,

waarbij het aantal burgerdoden beperkt is gebleven.

In de periode 2013-2014 werden in de heilige stad Kerbala een beperkt aantal aanslagen op sjiitische

doelwitten gepleegd. Het aantal burgerslachtoffers hierbij bleef beperkt. De veiligheidsmaatregelen in

Kerbala werden in de loop van 2013 en 2014 herhaaldelijk opgedreven en het Iraakse leger werd er

door vrijwilligers versterkt. Er vonden in de regio evenwel geen grootschalige confrontaties plaats tussen

militanten van IS/ISIL/ISIS en het Iraakse leger. Aanslagen in de provincie Kerbala zijn uitzonderlijk en

zijn doorgaans kleinschalig.

Naarmate IS/ISIL/ISIS haar terreurcampagne in 2013-2014 opdreef, namen ook de

veiligheidsmaatregelen in Najaf toe. Ook hier bleven directe confrontaties tussen militanten van

IS/ISIL/ISIS en het Iraakse leger uit. Er doen zich in de provincie Najaf voorts nauwelijks geweldfeiten

voor. Het geweld dat er voorkomt concentreert zich hoofdzakelijk in de stad Najaf. Het aantal

burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, is beperkt.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat de provincies Wassit, Qadisiya, Missan, Thi-Qar en al-Muthanna

grotendeels gespaard blijven bij het etno-sektarisch conflict dat Irak teistert. De sporadische,

hoofdzakelijk kleinschalige, terreuraanslagen die in deze provincies plaatsvinden, zijn doorgaans

gesitueerd in de steden Kut (Wassit) en Nasseriyah (Thi-Qar). Het aantal burgerslachtoffers is er

beperkt gebleven. Het offensief dat IS/ISIL/ISIS in de zomer van 2014 inzette, bereikte voornoemde

provincies niet.

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg bereikbaar

is. Uit de beschikbare informatie blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen vluchten aanbieden op Irak

en dat een terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen.

Naast Baghdad International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra,

Najaf, Arbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de Iraakse of Koerdische autoriteiten staan

en vlot bereikbaar zijn. Personen die naar Irak wensen terug te keren kunnen via deze luchthavens naar

hun bestemming in Noord- of Zuid-Irak reizen zonder dat zij via Centraal-Irak moeten reizen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de zuidelijke provincies Basra, Kerbala, Najaf, Wassit, Qadisiya, Missan, Thi-Qar en al-

Muthanna thans geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van

hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Actueel is er voor burgers in Zuid-Irak aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4,

§2, c van de Vreemdelingenwet.

De bundel artikels die u voorlegt en de opmerkingen in de brief van uw advocaat met betrekking tot

de terugkerende Iraakse vluchtelingen en met betrekking tot de activiteiten van ISIS (‘Islamitische

Staat’) en de gevolgen daarvan, weerleggen de informatie van het CGVS met betrekking tot de

bereikbaarheid van en veiligheidssituatie in Basra niet.

De informatie waarop het CGVS zich baseert is toegevoegd aan het administratief dossier.”

Verzoekers kritiek op het onvoldoende recente karakter van de door het CGVS ter onderbouwing van de

bestreden beslissing gehanteerde informatie is niet dienstig om de voormelde analyse van de

veiligheidssituatie in Zuid-Irak te ontkrachten. Verweerder voert immers met recht aan dat deze analyse

van de veiligheidssituatie in Zuid-Irak wordt bevestigd in de door middel van een aanvullende nota

neergelegde “COI Focus Iraq, Security Situation in South Iraq” van 29 mei 2015 (rechtsplegingsdossier,

stuk 7). Verweerder dient te worden gevolgd waar deze inzake voormelde landeninformatie betoogt dat

hieruit blijkt dat deze regio niet verwikkeld is in het offensief dat IS inzette in Centraal-Irak, dat zich
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aldaar geen directe confrontaties voordoen tussen het Iraakse leger en IS, dat er zich slechts

sporadisch terreuraanslagen voordoen, dat deze aanslagen zijn afgenomen in frequentie en zwaarte,

dat het overige geweld er doelgericht van aard is en dat het aantal burgerslachtoffers er beperkt is.

Aldus kan niet worden aangenomen dat de situatie in verzoekers regio van herkomst in Zuid-Irak van

zulke aard is dat zij beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet.

Gelet op het voormelde, toont verzoeker, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen,

niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer

naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2

van de vreemdelingenwet.

2.3.9. In zoverre verzoeker nog laat uitschijnen dat hij ingevolge medische (psychische) problemen niet

zou kunnen terugkeren naar (Zuid-)Irak, dient tot slot te worden opgemerkt dat hij geenszins aantoont

dat dit enig verband zou houden met één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève van 28

juli 1951 en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden. Tevens moet worden

opgemerkt dat deze problemen gelet op het bepaalde omtrent artikel 9ter van de vreemdelingenwet in

artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet geen verband houden met de criteria zoals bepaald in artikel

48/4 van de vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming en dat hij zich voor wat betreft de

beoordeling van deze medische elementen dient te richten tot de geëigende procedure.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend vijftien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


