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 nr. 154 863 van 21 oktober 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Spaanse nationaliteit te zijn, op 1 augustus 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

19 maart 2014 tot beëindiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. LOOS, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker deed op 11 april 2008 een verklaring van inschrijving als werknemer. Hij werd in het bezit 

gesteld van een E-kaart op 29 augustus 2008. 

 

1.2. Op 19 maart 2014 werd een beslissing genomen die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Dit is de bestreden 

beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 
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“In uitvoering van artikel 42 septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 57 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

Naam: […] 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als werknemer op 11/04/2008 en 

verkreeg de E-kaart op 29/08/2008. 

Betrokkene legde oorspronkelijk ter staving van de aanvraag tôt verklaring van inschrijving de volgende 

documenten voor: een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd bij de firma Interfood Loonbedrijf 

BVBA en twee loonfiches. Betrokkene liet daarmee tegenover de Dienst Vreemdelingenzaken 

uitschijnen een werknemer te zijn. De voorgelegde documenten waren van doorslaggevend belang bij 

het toestaan van het verblijfsrecht omdat overeenkomstig art. 50, §2, 1° van het KB van 8.10.1981 net 

die documenten (toch minstens het contract of de werkgeversverklaring) dienen te worden voorgelegd 

om het verblijfsrecht als werknemer te kunnen krijgen. 

 

Nader onderzoek van het dossier wijst echter uit dat betrokkene onder valse voorwendsels het 

verblijfsrecht heeft bekomen. Betrokkene heeft immers om het verblijfsrecht te bekomen een 

werkgeversattest voorgelegd waaruit bleek dat hij tewerksgesteld was, terwijl dit niet het geval was (zie 

raadpleging van dolsis, de databank van de RSZ in het administratief dossier). Overeenkomstig het 

voorgelegde arbeidscontract was betrokkene in dienst bij de firma sinds 5.11.2007. Betrokkene deed de 

aanvraag als werknemer op 11.04.2008. Betrokkene moet er zich dus wel degelijk van bewust geweest 

zijn dat het contract en de loonfiches helemaal niet in overeenstemming waren met de werkelijkheid. Het 

duurzaam verblijfsrecht van betrokkene moet dus worden ingetrokken wegens fraude op basis van art. 

42 septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Voor zover betrokkene zich niet zou bewust zijn van het feit dat hij niet officiëel aan de slag was, wat 

eigenlijk niet geloofwaardig is gezien betrokkene al lang zijn personenbelasting van 2007 en 2008 moet 

vereffend hebben, blijft het wel degelijk zo dat onder valse voorwendsels van tewerkstelling het 

verblijfsrecht werd bekomen. Zelfs indien dus de fraude onvrijwillig zou gebeurd zijn, quod non, blijft het 

wel degelijk een onrechtmatig bekomen verblijfsrecht op basis van misleidende documenten. 

Het feit dat betrokkene, achteraf ni. in 2009, dan toch nog een maand voor de desbetreffende firma 

heeft gewerkt (overeenkomstig de raadpleging van Dolsis) en nadien nog een drietal maanden 

regelmatig heeft kunnen werken voor een ander bedrijf, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat het 

verblijfsrecht op onrechtmatige wijze werd bekomen. 

 

Uit onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling op dit ogenblik geen aanspraak maakt op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister overeenkomstig art. 57 van het KB van 8.10.1981 een bevel af om het grondgebied te verlaten 

binnen de dertig dagen.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van het hoorrecht als algemeen beginsel 

van behoorlijk bestuur en van artikel 41.2 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“TWEEDE MIDDEL : schending van het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel en zoals vervat in artikel 

41.2, a) van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna “het Handvest”) 

Artikel 41 van het Handvest stelt: 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen; 

b) het recht van eenieder om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim; 

c) de plicht van de betrokken diensten, hun beslissingen met redenen te omkleden. 
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3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Unie van de schade die door haar instellingen of door 

haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene 

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben. 

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en 

moet ook in die taal antwoord krijgen.” 

Het Handvest maakt sinds het Verdrag van Lissabon, en met name artikel 6.1 van het Verdrag, primair 

recht uit , en heeft met andere woorden voorrang op nationale bepalingen. 

 

In het arrest van het Hof van Justitie van 22 november 2012, M. M. tegen Minister for Justice, Equality 

and Law Reform, Ireland en Attorney General, C-277/11 verduidelijkt het Hof dat het hoorrecht van 

algemene toepassing is, ook als de nationale wetgeving er niet in voorziet: 

“81 Dienaangaande zij eraan herinnerd dat volgens vaste rechtspraak van het Hof de eerbiediging van 

de rechten van de verdediging een algemeen beginsel van het recht van de Unie vormt (zie met name 

arresten van 28 maart 2000, Krombach, C-7/98, Jurispr. blz. I-1935, punt 42, en 18 december 2008, 

Sopropé, C-349/07, Jurispr. blz. I-10369, punt 36). 

82 De onderhavige zaak betreft meer in het bijzonder het recht om in elke procedure te worden gehoord, 

dat integraal deel uitmaakt van genoemd grondrecht (zie in die zin met name arresten van 9 november 

1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Commissie, 322/81, Jurispr. blz. 3461, punt 7, en 18 

oktober 1989, Orkem/Commissie, 374/87, Jurispr. blz. 3283, punt 32). Dit recht is thans niet alleen 

neergelegd in de artikelen 47 en 48 van het Handvest, die de eerbiediging van de rechten van de 

verdediging garanderen alsmede het recht op een eerlijk proces in het kader van elke procedure in 

rechte, maar ook in artikel 41 ervan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt. 

83 Artikel 41, lid 2, bepaalt dat dit recht op behoorlijk bestuur met name het recht van eenieder omvat te 

worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen, het 

recht van eenieder om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier, met inachtneming van het 

gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en zakengeheim alsmede de plicht 

van de betrokken diensten om hun beslissingen met redenen te omkleden. 

84 Vaststaat dat deze bepaling van algemene toepassing is, zoals uit de bewoordingen ervan blijkt. 

85 Het Hof heeft dus steeds gewezen op het belang van het recht om te worden gehoord en op de zeer 

ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie, waar het heeft geoordeeld dat dit recht van 

toepassing is in iedere procedure die tot een bezwarend besluit kan leiden (zie met name arresten van 

23 oktober 1974, Transocean Marine Paint Association/Commissie, 17/74, Jurispr. blz. 1063, punt 15; 

Krombach, reeds aangehaald, punt 42, en Sopropé, reeds aangehaald, punt 36). 

86 Volgens de rechtspraak van het Hof moet dit recht worden geëerbiedigd, ook al voorziet de 

toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (zie arrest Sopropé, reeds 

aangehaald, punt 38). 

87 Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 

arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C-287/02, Jurispr. blz. I-5093, punt 37 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. I-9147, punt 83, en 21 december 

2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudentie, punten 64 en 65). 

88 Bedoeld recht impliceert tevens dat de administratie met de nodige aandacht kennis neemt van de 

opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en onpartijdig te 

onderzoeken en de beschikking toereikend te motiveren (zie arresten van 21 november 1991, 

Technische Universität München, C-269/90, Jurispr. blz. I-5469, punt 14, en Sopropé, reeds 

aangehaald, punt 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te 

motiveren zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het 

uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging.” 

Het Hof oordeelt in paragraaf 87 van bovenstaand arrest dat het hoorrecht waarborgt dat eenieder in 

staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van 

een administratieve procedure en alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk 

kan beïnvloeden. 

Het Hof heeft in paragraaf 65 van het arrest van 21 december 2011, France/People's Mojahedin 

Organization of Iran, C27/09 P, geoordeeld dat het hoorrecht tot doel heeft dat de belanghebbende 

fouten kan laten verbeteren of nieuwe elementen kan laten gelden met betrekking tot een maatregel die 

zal genomen worden. 

Indien verzoeker, zoals vereist door artikel 41.2 van het Handvest, op de hoogte zou zijn gesteld van het 

voornemen van verwerende partij om een einde te stellen aan zijn verblijf van meer dan drie maanden 
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omwille van fraude, dan had verzoeker de kans gehad om het misverstand de wereld uit te helpen. 

Verzoeker had verwerende partij de bewijzen kunnen leveren van zijn tewerkstelling in Nederland, en 

verwerende partij kunnen wijzen op artikel 11.3 van Verordening nr. 883/2004 van het Europees 

Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende de coördinatie van socialezekerheidsstelsels, 

waaruit volgt dat de RSZ-bijdragen voor verzoeker in Nederland dienen betaald te worden. 

De kans is meer dan reëel dat verwerende partij in dat geval een andere beslissing had genomen, 

gezien het feit dat er totaal geen sprake is van sprake in hoofde van verzoeker, en verzoeker wel 

degelijk officieel tewerkgesteld was, en hierdoor over voldoende bestaansmiddelen beschikte om te 

voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste zou komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

Indien verzoekende partij haar hoorrecht zoals gegarandeerd door het Handvest had kunnen uitoefenen 

was verwerende partij noodzakelijkerwijze tot een andere beslissing gekomen. 

Dat de bestreden beslissing dan ook alle bovenvermelde wettelijke bepalingen en beginselen van 

behoorlijk bestuur schendt. 

Omwille van alle bovenstaande redenen dient het verzoek tot nietigverklaring dan ook ontvankelijk en 

gegrond verklaard te worden.” 

 

2.2. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt de eerbiediging van de rechten van de 

verdediging een fundamenteel beginsel van Unierecht waarvan het recht om in elke procedure te 

worden gehoord integraal deel uitmaakt (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pten. 33 en 36; 

HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 81 en 82). Het recht om in elke procedure te worden 

gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 48 van het Handvest, die garanderen dat de 

rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk proces in het kader van elke gerechtelijke 

procedure worden geëerbiedigd, maar ook in artikel 41 daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur 

waarborgt. Artikel 41, lid 2, van het Handvest bepaalt dat dit recht op behoorlijk bestuur met name het 

recht van eenieder behelst om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige 

individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 82 en 83). Uit de 

bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, 

maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., 

pt. 67). Dat recht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van 

verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 

81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). 

 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend 

besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit 

wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met 

alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming 

van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele 

omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of 

dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pt. 49). 

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren 

zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van 

het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 22 november 2012, C-277/11, 

M.M., pt. 88). Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden 

geëerbiedigd, ook al voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit 

(HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pt. 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt.  86;  

HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 32). De verplichting tot eerbiediging van de 

rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die hun belangen aanmerkelijk raken, rust 

op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij maatregelen of beslissingen nemen die 

binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., 

pt. 35). 
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De beslissing om een einde te stellen aan het verblijfsrecht van een Unieburger steunt te dezen op 

artikel 42septies van de vreemdelingenwet. Deze bepaling is een omzetting van artikel 35 van de 

Europese richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van 

de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (Parl. St. Kamer, doc 51 2845/001, 

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen). Er wordt derhalve 

uitvoering gegeven aan het Unierecht. De bestreden beslissing moet worden aangemerkt als een 

bezwarend besluit dat de belangen van verzoeker ongunstig kan beïnvloeden. Het hoorrecht, als 

algemeen beginsel van Unierecht is derhalve van toepassing. 

 

 De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het 

beëindigen van een verblijfsrecht moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van schending van dit 

hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijn 2004/38/EG, zijn vastgesteld. Volgens vaste 

rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het nationale recht 

bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het effectiviteitsbeginsel. Deze 

procedurele autonomie voor lidstaten betekent echter niet dat de wijze van uitoefening ervan niet met 

het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag doen aan het nuttig effect van 

de betrokken richtlijn (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 35-36). 

 

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de 

rechten van verdediging, geen absolute gelding hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze 

werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van algemeen belang die met de betrokken maatregel 

worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in aanmerking genomen, geen onevenredige en 

onduldbare ingreep impliceren waardoor de gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast 

(arresten Alassini e.a., C‑ 317/08‑ C‑ 320/08, EU:C:2010:146, punt 63, G. en R., EU:C:2013:533, punt 

33, alsmede Texdata Software, C‑ 418/11, EU:C:2013:588, punt 84). 

 

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de 

specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context 

van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34). Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het 

Hof over het hoorrecht en het stelsel van de terugkeerrichtlijn, dat lidstaten in het kader van hun 

procedurele autonomie de voorwaarden moeten vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden 

gewaarborgd en de gevolgen uit de schending van dit hoorrecht moeten trekken (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37). In casu, stelt de Raad vast dat noch richtlijn 2004/38, noch de 

toepasselijke nationale regelgeving voorziet in een specifieke procedure om te waarborgen dat een 

Unieburger wiens verblijfsrecht wordt beëindigd en bevolen wordt het grondgebied te verlaten 

voorafgaand moet worden gehoord. 

 

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). 

 

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit 

leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). In deze kan de verwerende partij 

worden gevolgd. Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker specifieke omstandigheden had kunnen 

aanvoeren die na een individueel onderzoek de beëindiging van het verblijfsrecht en het afleveren van 

een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40). 
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Verzoeker voert aan dat beëindiging van het verblijfsrecht en het daarmee gepaard gaande bevel,  

onterecht werden genomen. Hij legt documenten voor Uitvoering Werknemersverzekeringen (UWV), 

een Nederlandse overheidsinstelling, waaruit blijkt dat er wel degelijk sociale zekerheidsbijdragen 

werden betaald in Nederland. Verzoeker voert daarbij aan dat overeenkomstig artikel 11.3 van 

Verordening nr. 883/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende de 

coördinatie van sociale zekerheidsstelsels, de sociale zekerheidsbijdragen in Nederland moesten 

worden betaald, omdat de plaats van tewerkstelling Nederland was.  

 

Overeenkomstig artikel 11.3 (a) van de genoemde Verordening 883/2004 geldt dat, voor de bepaling 

van de sociale zekerheid, degene die werkzaamheden al dan niet in loondienst verricht in een lidstaat, 

valt onder de wetgeving van die lidstaat. Uit de documenten van de UWV die verzoeker thans neerlegt, 

blijkt dat hij inderdaad tewerkgesteld was bij Interfood Loonbedrijf BVBA te Antwerpen van 5 november 

2007 tot 19 mei 2009. Verzoeker maakt aldus aannemelijk dat de plaats van tewerkstelling Nederland 

was. Ook de arbeidsovereenkomst die hij neerlegde bij zijn aanvraag vermeldt dat het Nederlandse 

recht van toepassing is op de overeenkomst.  

 

De beslissing om een einde te stellen aan het verblijf en het bevel het grondgebied te verlaten steunen 

louter op een raadpleging van de Dolsis-databank. Verzoeker maakt aannemelijk waarom deze 

databank geen gegevens omtrent zijn tewerkstelling bevat, nu hij aantoont dat Nederland bevoegd was 

voor de sociale zekerheid. Het horen van verzoeker had daar duidelijkheid in kunnen brengen.  

Door na raadpleging van de Dolsis-databank bij weeromstuit te besluiten tot fraude in hoofde van 

verzoeker, zonder hem daarbij de gelegenheid te bieden zijn situatie te verklaren, heeft de verwerende 

partij het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht geschonden.  

Het tweede middel is gegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 19 maart 2014 tot beëindiging van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend vijftien 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 


