| betwistingen

Arrest

nr. 154 874 van 21 oktober 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 19 oktober 2015
heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 13 oktober 2015 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan de
verzoeker op dezelfde dag ter kennis gebracht.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. HARDY verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat L. BRACKE die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. De verzoeker, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, komt op 23 november 2008 Belgié
binnen zonder enig identiteitsdocument en vraagt op 25 november 2008 asiel aan. Op 12 oktober 2009
beslist de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de
vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 37 149 van 19 januari 2010
weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus
en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoeker. De Raad van State beslist bij beschikking
nr. 5549 van 15 april 2010 dat het cassatieberoep tegen dit arrest niet toelaatbaar is.

1.2. Op 16 december 2009 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op
1 oktober 2010 wordt de aanvraag ontvankelijk doch ongegrond verklaard. Tegen deze beslissing wordt
een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend bij de Raad. Deze zaak is
gekend onder het nr. 179 150.

1.3. Op 19 april 2010 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Nadat de aanvraag op 10 november 2010 ontvankelijk werd
bevonden, wordt ze op 14 mei 2013 ongegrond verklaard. Bij arrest nr. 142 511 van 31 maart 2015
verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing.

1.4. Op 22 juli 2014 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing houdende
bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies). Tegen deze beslissing wordt
een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad. Deze zaak is
gekend onder het nr. 159 406.

1.5. Op 13 oktober 2015 wordt ten aanzien van de verzoeker een beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. Dit
is de thans bestreden beslissing die aan de verzoeker op dezelfde dag ter kennis wordt gebracht. Deze
beslissing luidt als volgt:

“(...)

Bevel om het grondgebied te verlaten

(---)

Aan de heer / mevrouw”, die verklaart te heten:

(---)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

(-..)

REDEN VAN DE BESLISSING

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

[X] 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

[X] 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent,
zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;

Artikel 27 :

[X] Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land die een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.
[0 Krachtens artikel 27, 81, tweede lid van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de
onderdaan van een derde land, indien hij beschikt over een geldige verblijfstitel of een tijdelijke
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verblijfsvergunning van een verdragsluitende Staat, teruggeleid worden naar de grens van deze Staat of
met deze Staat als bestemming ingescheept worden.

O Krachtens artikel 27, § 2, van de voornoemde wet van 15 december 1980 worden de bepalingen
van artikel 27, § 1, van de wet van 15 december 1980 toegepast op de vreemdeling die een
verwijderingsbesluit heeft ontvangen dat overeenkomstig artikel 8bis van de voornoemde wet van 15
december 1980 genomen is.

[X] Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de
maatregel strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:

[x] artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

[x] artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Geen arbeidskaart/ beroepskaart — PV nr (...) opgesteld door politie Brussel.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel die hem betekend is op 25.07.2014.

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend. De RVV oordeelde dat Betrokkene niet kon worden
erkend als vluchteling en hij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. We
kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Bangladesh geen schending van artikel 3 van het
EVRM inhoudt.

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980
ingediend. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard. Deze beslissing is aan betrokkene betekend op
13.10.2015.

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980
ingediend. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard. Deze beslissing is aan betrokkene betekend op
17.06.2013. Volgens de arts van DVZ houdt een terugkeer naar Bangladesh geen schending van artikel
3 van het EVRM in.

(---)

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen®, om de volgende reden :

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in bezit van het
vereist reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum/verblijfsvergunning. Hij
respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een
bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige
verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt.

Gezien betrokkene zonder arbeidskaart /beroepskaart aan het werk was (PV nr (...) opgesteld door
politie Brussel) bestaat er een risico dat hij zijn illegale praktijken verder zet.

Betrokkene heeft een bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem betekend werd op 25.07.2014.
Deze vorige beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig
gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

De betrokkene moet opgesloten worden want er bestaat een risico op onderduiken:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel die hem betekend is op 25.07.2014.

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend. De RVV oordeelde dat Betrokkene niet kon worden
erkend als vluchteling en hij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. We
kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Bangladesh geen schending van artikel 3 van het
EVRM inhoudt.

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980
ingediend. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard. Deze beslissing is aan betrokkene betekend op
13.10.2015. Bovendien, geeft het indienen van een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de
wet van 15/12/1980 niet automatisch recht op een verblijf.
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Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980
ingediend. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard. Deze beslissing is aan betrokkene betekend.
Volgens de arts van DVZ houdt een terugkeer naar Bangladesh geen schending van artikel 3 van het
EVRM in. Bovendien, geeft het indienen van een aanvraag tot verblijf op basis van artikel Ster van de
wet van 15/12/1980 niet automatisch recht op een verblijf.

(-..)

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd
worden en op basis van volgende feiten :

Gezien betrokkene niet in bezit is van een geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingen te weerhouden ten einde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden om de overname te vragen aan Bangladesh.
Mocht de overname door Bangladesh niet mogelijk zijn, wordt betrokkene weerhouden ten einde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.

Gezien betrokkene zonder arbeidskaart /beroepskaart aan het werk was (PV nr (...) opgesteld door
politie Brussel) bestaat er een risico dat hij zijn illegale praktijken verder zet.

Betrokkene heeft een bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem betekend werd op 25.07.2014.
Deze vorige beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig
gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

De betrokkene moet opgesloten worden want er bestaat een risico op onderduiken:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel die hem betekend is op 25.07.2014.

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend. De RVV oordeelde dat Betrokkene niet kon worden
erkend als vluchteling en hij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. We
kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Bangladesh geen schending van artikel 3 van het
EVRM inhoudt.

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980
ingediend. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard. Deze beslissing is aan betrokkene betekend op
13.10.2015.

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980
ingediend. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard. Deze beslissing is aan betrokkene betekend.
Volgens de arts van DVZ houdt een terugkeer naar Bangladesh geen schending van artikel 3 van het
EVRM in.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

(..)

1.6. Op 13 oktober 2015 wordt de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor twee jaar
opgelegd.

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing

2.1. Over de termijn

Artikel 39/57, § 1, laatste lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”.

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bedoelde
vordering.
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Te dezen werd de bestreden beslissing op 13 oktober 2015 aan de verzoeker ter kennis gebracht.
Bijgevolg beschikte hij met ingang van 14 oktober 2015 en in toepassing van de artikelen 39/82, § 4,
tweede lid, iuncto artikel 39/57, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet over een termijn van in casu vijf
dagen (tweede verwijderingsmaatregel) om een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te
dienen.

De onderhavige vordering is bijgevolg tijdig ingediend en derhalve ontvankelijk.
2.2. Over het voorwerp

De bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71, eerste
lid, van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijffplaats in het Rijk of van de
plaats waar hij werd aangetroffen.”

Voor zover de verzoeker zich met zijn beroep zou richten tegen de beslissing tot vasthouding, dient te
worden opgemerkt dat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid, van de Vreemdelingenwet enkel een
beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van haar verblijfplaats openstaat. De Raad is
dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan rechtsmacht.

Het beroep is niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding.
2.3. Over het belang

2.3.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-
ontvankelijkheid van het beroep. Zij ontwaart in hoofde van de verzoeker een gebrek aan het rechtens
vereiste belang omdat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de bestreden
beslissing, die gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, niet beschikt over een
discretionaire bevoegdheid en een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing de verzoeker
bijgevolg geen enkel nut kan opleveren.

2.3.2. Vooreerst wijst de Raad erop dat geen bevel om het grondgebied te verlaten mag worden
gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM, cf.
RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).

Hoewel de gemachtigde in bepaalde gevallen is gebonden op basis van artikel 7 van de
Vreemdelingenwet om een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven, mag dit niet worden
begrepen als een verplichting die op automatische wijze en in alle omstandigheden geldt (RwV
19 december 2013, AV, nr. 116.003). Een dergelijke verplichting geldt uiteraard niet indien de effectieve
terugkeer van de vreemdeling een schending met zich mee zou brengen van artikel 8 van het EVRM
(Doc. Parl., 53, 1825/001, p. 17). Het onregelmatig karakter van het verblijf voldoet op zich niet om de
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, te rechtvaardigen zonder dat andere elementen,
met name elementen verbonden met fundamentele rechten verbonden aan artikel 8 van het EVRM,
evenzeer in rekening worden genomen. De gemachtigde is in deze materie dus, in tegenstelling tot wat
de verwerende partij beweert, niet verstoken van enige appreciatiebevoegdheid. De exceptie van
onontvankelijkheid, opgeworpen door de verwerende partij, wordt om deze redenen dan ook verworpen.

3. Over de vordering tot schorsing

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid

wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.
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Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.2.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9
van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk
vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende partij. Het uiterst dringende karakter van de
vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die
de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS
17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) heeft willen
aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door
haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot
een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
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De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het EVRM.

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.3.2.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van de
artikelen 7 en 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest), van
de artikelen 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het redelijkheidsbeginsel en
van het proportionaliteitsbeginsel.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen eisen een volledige en correcte
motivering van de administratieve beslissingen. Deze motivering moet rekening houden met de
elementen van het dossier in het geheel en hierop antwoorden op pertinente wijze zodat de eiser de
redenering en de draagwijdte van de akte kan begrijpen: “que la décision fasse apparaitre de fagon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision
de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d’un
recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contréle a ce sujet » (CCE n° 100 300 van 29
maart 2013), en ook “en omettant de se prononcer sur le contenu des différents éléments précités, la
partie défenderesse a failli a son obligation de motivation formelle.” (RvV nr 95 594 van 22 januari
2013). De Raad van State heeft al duidelijk gesteld dat volgens artikel 62 Vreemdelingenwet en
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de
bestuurshandelingen « la motivation doit étre adéquate et le contrble s’étend a cette adéquation, c'est-a-
dire I'exactitude, I'admissibilité et les pertinence des motifs » (RvS, 25 avril 2002, n° 105.385).

1. Eerst onderdeel (openbare orde)

De bestreden beslissing stoelt op de beslissing waardoor verwerende partij de 9bis-aanvraag
ontvankelijk doch ongegrond verklaard.

Deze 9bis-beslissing is illegaal voor de volgende motieven :
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1. Verwerende partij heeft de instructies dd 19.07.2009 toegepast, alsook de engagement van de
Staatssecretaris deze instructies te blijven toepassen, desondanks het feit dat zij vernietigd werden door
de RvS op 11.12.2009.

Verwerende partij heeft de instructies toegepast om de aanvraag ontvankelijk te verklaren, en ook om
deze aanvraag ongegrond te verklaren.

Hierdoor heeft verwerende partij artikel 9bis geschonden, alsook het gezag van gewijsde van ’s Raads
arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 waarmee die instructie werd vernietigd :

De Raad van State, in het arrest nr 224.385 van 22.07.2013 :

« De vraag of de aanvankelijk bestreden beslissing met toepassing van de vernietigde instructie van 19
juli 2009 had mogen worden genomen, raakt de openbare orde. Het gaat immers om het gezag van
gewijsde van ’s Raads arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 waarmee die instructie werd
vernietigd.»

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen past dit rechtsleer toe (RvV nr 151 448 van 31.08.2015 ; nr
151 351 van 28.082015 ; RvV nr. 149 359 van 9.07.2015) :

« In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoekers op basis van de hoger genoemde instructie
van 19 juli 2009 willen worden geregulariseerd, dat deze instructies “(z)oals algemeen bekend” op 11
(lees: 9) december 2009 door de Raad van State werden vernietigd en dat de staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid, “(z)oals eveneens algemeen bekend, (...) zich (heeft) geéngageerd om binnen
zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde
instructie, te blijven toepassen.” Hierna wordt in die beslissing naar criterium 2.8A uit de instructie van
19 juli 2009 verwezen, waarop verzoekers zich inderdaad zelf hadden beroepen, om te stellen dat
eerste verzoeker niet aan de daarin gestelde verblijfsvoorwaarde voldoet. Er wordt uitdrukkelijk gesteld
dat de door eerste verzoeker aangevoerde integratie (“hoe goed lokale verankering eventueel ook moge
zijn”) niets afdoet aan de voorwaarde van onderbroken verblijf van 5 jaar uit de instructie vanl19 juli
2009. Voor tweede verzoekende partij wordt verwezen naar het feit dat zij zich niet gunstig kan
beroepen op punt 2.8.A. van de vernietigde instructie. Het gaat daarbij niet om de uitoefening van een
appreciatiebevoegdheid. Uit de bovenstaande inhoud van de bestreden beslissing blijkt immers dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf uitdrukkelijk is afgewezen omdat niet aan de voorwaarden uit de
(vernietigde) instructie inzake verblijf is voldaan, zonder een aantal elementen van integratie te
beoordelen. Die voorwaarden worden als een dwingende regel toegepast, waarbij de bevoegde
staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt en die dus in strijd is met zijn
discretionaire bevoegdheid. Op die manier heeft de staatssecretaris zelf een voorwaarde aan de wet
toegevoegd. De Raad vermag niet toe te laten dat de verwerende partij zich alsnog op de criteria van de
vernietigde instructie van 19 juli 2009 steunt, en vermag niet toe te laten dat bindende voorwaarden aan
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd op straffe van schending van het gezag van
gewijsde van het arrest van de Raad van State van 9 december 2009 met nr. 198.769 (cf. RvS 22 juli
2013, nr. 224.385). » (RvV nr. 149 359 van 9.07.2015)

Hij huidig geval dient ook vastgesteld te worden dat verwerende partij uitdrukkelijk verwijst naar de
toepassing van de criteria die haar binden (« de instructies te blijven toepassen »), en naar de duur van
verzoekers’ asielaanvraag (in toepassing van het criteria van de instructies). De beslissing om
verzoekers’ aanvraag ontvankelijk te verklaren lijkt ook een toepassing te zijn van de instructies.

2. De bestreden beslissing houdt geen motivering ten aanzien van meerdere belangrijke elementen
waarop verzoeker zijn 9bis-aanvraag baseert, en ook ten aanzien van verzoekers’ grondrecht op
privéleven, en getuigt niet van een zorgvuldige analyse van zijn privéleven. In zijn 9bis-aanvraag riep
verzoeker zijn langverblijf in Belgié in, alsook de jaren gedurende dewelke hij toegelaten werd tot het
verblijf (attest van immatriculatie), de medische hulp die hij kreeg, zijn kennis van het Frans en het
Engels, het feit dat hij aan het werk zou kunnen,... Deze elementen behoren bovendien tot zijn
privéleven (“persoonlijke ontwikkeling”, “geestelijke vorming”, “zelfstandig worden”). De beslissing houdt
daaromtrent geen motivering, en stoelt niet op een zorgvuldige analyse, en schendt het
zorgvuldigheidsbeginsel, de motiveringsplichten, en verzoekers’ grondrecht op privéleven (zie ook het

verzoekschrift gericht tegen de 9bis-beslissing waarin dit punt verder ontwikkeld wordt).

3. Verzoekers’ recht op privéleven, en op een eerlijke administratieve procedure, net als het beginsel
van behoordlijk bestuur, werden geschonden door het feit dat de verwerende partij hem de 9bis-
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beslissing niet eerder heeft laten betekennen (zie ook het verzoekschrift gericht tegen de 9bis-beslissing
waarin dit punt verder ontwikkeld wordt).

4. De 9bis-beslissing is niet gemotiveerd op een afdoende manier, daar verzoeker niet in staat wordt
gesteld om te begrijpen waarom zijn aanvraag ontvankelijk werd verklaard (zie ook het verzoekschrift
gericht tegen de 9bis-beslissing waarin dit punt verder ontwikkeld wordt).

De 9bis-beslissing is illegaal daar zij meerdere rechtsnormen schendt, waaronder rechtsregels van
openbare orde (zie punt 1 hierboven).

Voor deze redenen, en in toepassing van artikel 159 van de Grondwet (« De hoven en rechtbanken
passen de algemene, provinciale en plaatselijke besluiten en verordeningen alleen toe in zoverre zij met
de wetten overeenstemmen. ») moet deze beslissing door Uw Raad als niet bestaand beschouwen
worden.

De bestreden beslissing is bijgevolg niet op een wettige en afdoende manier gemotiveerd, daar zij stoelt
op een illegale beslissing, en daar, met toepassing van artikel 159 van de Grondwet er een leegte is in
de motivering.

2. Tweede onderdeel

De bestreden beslissing houdt geen motivering ten aanzien van verzoekers’ grondrecht op privéleven,
en getuigt niet van een zorgvuldige analyse van zijn privéleven.

In zijn 9bis-aanvraag riep verzoeker zijn langverblijf in Belgié in, alsook de jaren gedurende dewelke hij
toegelaten werd tot het verblijf (attest van immatriculatie), de medische hulp die hij kreeg, zijn kennis
van het Frans en het Engels, het feit dat hij aan het werk zou kunnen,... Deze elementen behoren
overduidelijk naar zijn privé-leven.

Zoals hierboven werd ontwikkeld, houdt de 9bis-beslissing geen motivering daaromtrent.

Het begrip « privé-leven » is een brede term en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een
exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29) :

“La Cour rappelle que la « vie privée » est une notion large qui ne se préte pas a une définition
exhaustive (Sidabras et DzZiautas c. Lituanie, nos 55480/00 et 59330/00, § 43, CEDH 2004-VIll). En
effet, l'article 8 de la Convention protége le droit a I'épanouissement personnel (K.A. et A.D. c. Belgique,
nos 42758/98 et 45558/99, § 83, 17 février 2005), que ce soit sous la forme du développement
personnel (Christine Goodwin c. Royaume-Uni [GC], no 28957/95, 8§ 90, CEDH 2002-VI) ou sous
I'aspect de I'autonomie personnelle, qui refléte un principe important sous-jacent dans l'interprétation
des garanties de l'article 8 (Pretty c. Royaume-Uni, no 2346/02, § 61, CEDH 2002-IIl). Si la Cour admet,
d’une part, que chacun a le droit de vivre en privé, loin de toute attention non voulue (Smirnova c.
Russie, nos 46133/99 et 48183/99, § 95, CEDH 2003-1X (extraits)), elle considere, d’autre part, qu’il
serait trop restrictif de limiter la notion de « vie privée » a un « cercle intime » ou chacun peut mener sa
vie personnelle a sa guise et d’écarter entierement le monde extérieur a ce cercle (Niemietz c.
Allemagne, 16 décembre 1992, § 29, série A no 251-B).

Verzoekers verankering in Belgi€, gedurende meerdere jaren, alsook het feit dat hij goed geintegreerd
is, Frans en Engels praat, een werkbelofte heeft, (...) tonen aan dat hij in Belgié een privéleven heeft.

Verwerende partij heeft deze elementen niet zorgvuldig onderzocht noch beantwoord.

Nochtans verplicht het grondrecht op privéleven, in bijzonderheid artikel 8 EVRM (alleen of gepaard met
de motiveringsplichten die hierboven werden ontwikkeld), de verwerende partij om de privé-leven van
verzoeker zo zorgvuldig mogelijk te onderzoeken, en dat de motivering van de beslissingen deze zeer
zorgvuldige analyse weerdrukt :

« Het bestuur was op de hoogte was van de gezinstoestand, maar heeft hierover geen enkel motief
opgenomen in de bestreden beslissing, terwijl de mogelijkheid bestaat dat artikel 8 EVRM in het
gedrang komt. » (RvV 7.01.2010, nr. 36 715)

« Le Conseil estime que la partie défenderesse ne s’est pas livrée, en 'espece, a un examen aussi
rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle avait ou devait avoir
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connaissance (...) et que la violation invoquée de l'article 8 de la CEDH doit, dés lors, étre considérée
comme fondée a leur égard. » (RvV 25.10.2013, nr 112 862)

« l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que
possible de la cause » ; « la partie défenderesse ne manifeste pas avoir eu le souci de ménager un
juste équilibre entre le but visé et la gravité de I'atteinte au droit du requérant au respect de la vie privée
et familiale » (RvV nr 139 759, 26.02.2015);

De Raad van State heeft de zorgvuldigheidsplicht als volgt omschreven : « veiller avant d’arréter une
décision, a recueillir toutes les données utiles de I'espece et de les examiner soigneusement, afin de
prendre une décision en pleine et entiére connaissance de cause » (RvS, 23 februari, 1966, n°58.328) ;
« [procéder] a un examen complet et particulier des données de l'espéce, avant de prendre une
décision » (RvS, 31 mei 1979, n°19.671) ; « rapportée a la constatation des faits par l'autorité, la mission
de sauvegarde du droit incombant au Conseil d'Etat a toutefois pour corollaire que celui-ci doit examiner
si cette autorité est arrivée a sa version des faits dans le respect des régles qui régissent l'administration
de la preuve et si elle a réellement fait montre, dans la recherche des faits, de la minutie qui est de son
devoir » (RvS, Claeys, no. 14.098, 29 april 1970) ; « le devoir de minutie ressortit aux principes
généraux de bonne administration et oblige I'autorité a procéder a une recherche minutieuse des faits, a
récolter les renseignements nécessaires a la prise de décision et a prendre en considération tous les
éléments du dossier, afin qu'elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause et apres
avoir raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d'espéce » (RvS nr
220.622 van 17 september 2012).

Uw Raad heeft ook gesteld dat de administratie “reste tenue, au titre des obligations générales de
motivation formelle et de bonne administration qui lui incombent lorsqu’elle prend une décision quelle
qu’elle soit, de statuer en prenant en considération tous les éléments pertinents qui sont portés a sa
connaissance au moment ou elle statue, sans toutefois qu'il lui appartienne de faire elle-méme la preuve
des allégations de la partie requérante quant a ce.” (RvV arrest nr 14.727 van 31 juli 2008 ; RvV nr 35
100 van 30 november 2009).

De bestreden beslissing stoelt niet op een zorgvuldige analyse, en schendt bijgevolg verzoekers’
grondrecht op privéleven, het zorgvuldigheidsbeginsel, en de motiveringsplichten. Voor dezelfde
redenen wordt artikel 74/13 VW ook geschonden.

3. Derde onderdeel

De bestreden beslissing schendt de motiveringsplichten alsook het redelijkheidsbeginsel, daar er
duidelijk niet kan verweten worden aan de verzoekende partij op het grondgebied te hebben verbijven,
in afwachting van de betekening van de 9bis-beslissing.

Verzoeker is jarenlang in afwachting geweest van deze 9bis-beslissing. Hij heeft zijn privéleven verder
ontwikkeld. Er kon van hem niet verwacht worden dat hij het grondgebied zou verlaten vooraleer
verwerende partij hem haar beslissing bekend zou maken.

Verwerende partij kan geen geldige reden inroepen om haar nalatigheid te rechtvaardigen, daar zij het
adres van de verzoekende partij kende, alsook de contactgegevens van haar raadsman, met wie zij
trouwens meermaals in contact is geweest na het nemen van de 9bis-beslissing (zonder deze beslissing
ter zijn kennis te brengen).

Verwerende partij is verantwoordelijk voor huidige situatie, en kan niet terecht aan verzoekende partij
verweten het grondgebied niet voor 13.10.2015 te hebben verlaten.

Het beginsel van behoordlijk bestuur, verzoekers’ recht op een eerlijke administratieve procedure, zijn
recht op privéleven, werden door verwerende partij geschonden.”

3.3.2.2.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift
op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning
van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke
omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de
wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS
22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen zet de verzoeker nergens in zijn verzoekschrift uiteen op welke
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wijze hij artikel 41 van het Handvest door de bestreden beslissing geschonden acht. Het enig middel is,
wat dit betreft, niet-ontvankelijk.

3.3.2.2.2. In een eerste onderdeel van het enig middel stelt de verzoeker in wezen dat de bestreden
beslissing stoelt op de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 1 oktober 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ongegrond verklaard wordt en dat deze beslissing
onwettig is nu deze beslissing “de instructies dd. 19.07.2009 (heeft) toegepast”, zij “geen motivering
(bevat) ten aanzien van meerdere belangrijke elementen waarop verzoeker zijn 9bis-aanvraag baseert,
en ook ten aanzien van verzoekers’ grondrecht op privéleven”, nu “de verwerende partij hem de 9bis-
beslissing niet eerder heeft laten betekenen” en de “verzoeker niet in staat wordt gesteld om te
begrijpen waarom zijn aanvraag ontvankelijk werd verklaard”.

In zoverre de verzoeker in dit onderdeel grieven ontwikkeld tegen de beslissing van de gemachtigde van
de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 1 oktober 2010
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
ongegrond verklaard wordt, is dit onderdeel van het enig middel kennelijk niet gericht tegen de thans
bestreden beslissing en kan het niet leiden tot de schorsing van de tenuitvoerlegging daarvan.

In zoverre de verzoeker vraagt om de beslissing van 1 oktober 2010 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ongegrond verklaard wordt op grond van
artikel 159 van de Grondwet buiten toepassing te laten, dient er op te worden gewezen dat deze
beslissing het voorwerp uitmaakt van een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring bij
de Raad en dat de omstandigheid dat een ongunstige beslissing het voorwerp uitmaakt van een beroep
bij de Raad op zich niet impliceert dat deze beslissing onwettig is. In tegendeel, een bestuurlijke
beslissing is bekleed met een vermoeden van wettigheid (cf. RvS 23 oktober 2014, nr. 228.901). Er is
dan ook geen reden om de toepassing van deze beslissing op grond van artikel 159 van de Grondwet te
weigeren. Ten overvioede kan er op worden gewezen dat de bestreden beslissing niet alleen is
gesteund op het motief dat de aanvraag van de verzoeker van 16 december 2009 om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard, doch ook op
verschillende andere motieven die samen voldoende draagkrachtig zijn om de bestreden beslissing te
schragen.

Het eerste onderdeel van het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, niet ernstig.

3.3.2.2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregels, namelijk artikel 7, eerste lid, 1° en 8°, van de Vreemdelingenwet, artikel 27,
8§ 1-3 van de Vreemdelingenwet en artikel 74/14, § 3, 3° en 4°, van de Vreemdelingenwet. Tevens
bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoeker “niet in het bezit (is) van een
geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie”, dat hij geen
arbeidskaart of beroepskaart heeft en dat hij “geen gevolg (heeft) gegeven aan het bevel die hem
betekend is op 25.07.2014”. Er wordt tevens op gewezen dat de verzoeker niet kon worden erkend als
vluchteling en niet in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus, dat zijn aanvragen om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis en artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond
werden verklaard en dat “(v)olgens de arts van DVZ (...) een terugkeer naar Bangladesh geen
schending van artikel 3 van het EVRM in(houdt)”. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze
motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de
bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele
motiveringsplicht. In zoverre de verzoeker in een eerste onderdeel van het enig middel aanvoert dat de
bestreden beslissing geen motivering bevat ten aanzien van belangrijke elementen waarop hij zijn
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aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft
gebaseerd, met name zijn lang verblijf in Belgi€, de jaren die hij via een attest van immatriculatie werd
toegelaten tot verblijf, de medische hulp die hij kreeg, zijn kennis van het Frans en Engels en het feit dat
hij aan het werk zou kunnen, wordt niet ingezien — en de verzoeker licht niet toe — waarom in de
bestreden beslissing, met name een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering, zou moeten worden gemotiveerd nopens elementen opgeworpen in een
machtigingsaanvraag die gebaseerd is op artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Dergelijke elementen
maken deel uit van het onderzoek van de machtigingsaanvraag waarop in de beslissing waarbij deze
machtigingsaanvraag ongegrond wordt verklaard dient te worden gemotiveerd. In casu blijkt trouwens
uit de aanvraag om machtiging tot verblijf van 16 december 2009, die zich in het administratief dossier
bevindt, dat de verzoeker zich enkel heeft beroepen op prangende humanitaire situaties waardoor hij
zijn land diende te ontvluchten en dus niet op de elementen die hij thans inroept.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet
aangetoond.

3.3.2.2.4. De verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat het
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van
de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om
na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13
van de Vreemdelingenwet.

3.3.2.2.4.1. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer de verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats
zijn taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM
13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een
privéleven of van beiden, is een feitenkwestie.

Te dezen voert de verzoeker geen elementen aan die wijzen op het bestaan van een familie- of
gezinsleven. Hij laat met betrekking tot zijn privéleven in het tweede middelonderdeel gelden dat hij
gedurende meerdere jaren verankerd is in Belgi€, “dat hij goed geintegreerd is”, dat hij “Frans en Engels
praat” en dat hij “een werkbelofte heeft”.
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De verzoeker beperkt zich met betrekking tot zijn integratie en zijn werkbelofte evenwel tot een loutere
bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. Bovendien blijkt
uit vaste rechtspraak van de Raad van State dat gewone sociale relaties niet beschermd worden door
artikel 8 van het EVRM (cf. RvS 27 juni 2007, nr. 172.824, RvS 14 november 2005, nr. 151.290, RvS
15 februari 2005, nr. 140.615, RvS 23 januari 2002, nr. 102.840) en oordeelde het EHRM in het arrest
Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde
vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te
verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in
het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve
immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar
privéleven uitmaakte. Te dezen heeft de verzoeker, die eveneens nooit een definitieve toelating heeft
gekregen om in Belgié te verblijven, noch in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, noch in het
verzoekschrift aangetoond dat het opgebouwde nieuwe leven in Belgié een dergelijke intensiteit heeft
dat een (tijdelijke) onderbreking hiervan als een schending van artikel 8 van het EVRM zou moeten
beschouwd worden.

Ten overvloede kan er nog op worden gewezen dat inzake immigratie het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens er bij diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen
enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM
26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8
van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, 8 81; EHRM
18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8§ 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te
leggen.

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan prima facie niet worden aangenomen.

Gelet op het voorgaande en op de omstandigheid dat artikel 7 van het Handvest en artikel 8 van het
EVRM op het eerste gezicht dezelfde inhoud en draagwijdte hebben, kan op het eerste gezicht evenmin
een schending van artikel 7 van het Handvest worden weerhouden.

3.3.2.2.4.2. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Te dezen beroept de verzoeker zich in het tweede middelonderdeel op de hierboven, onder het punt
3.3.2.2.4.1. besproken elementen van zijn privéleven. In artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan
evenwel niet worden gelezen dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij het nemen van
een verwijderingsbeslissing rekening dient te houden met het privéleven van de betrokken vreemdeling.
Uit deze bepaling blijkt enkel dat rekening dient te worden gehouden met het hoger belang van het kind,
het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. De verzoeker
laat in casu evenwel na in concreto uiteen te zetten van welk kind het hoger belang diende te worden
onderzocht, laat staan waarin dit hoger belang dan wel zou bestaan. Hij voert tevens geen elementen
aan die wijzen op het bestaan van een gezins- of familieleven in zijnen hoofde. Evenmin voert hij
elementen aan met betrekking tot zijn gezondheidstoestand.

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan prima facie niet worden aangenomen.
3.3.2.2.4.3. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van

de bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke
wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het
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licht van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden
aangenomen.

3.3.2.2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit
voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte
feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden.

3.3.2.2.6. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de
uitoefening van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het
redelijkheidsbeginsel kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven
motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om
het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan
waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het
redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS
20 september 1999, nr. 82.301). In de bestreden beslissing worden de motieven opgesomd op grond
waarvan de gemachtigde tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering van 13 oktober 2015 heeft besloten. De gemachtigde heeft enkel gebruik
gemaakt van de hem bij wet toegekende bevoegdheden en is hierbij, gelet op wat voorafgaat, niet op
een kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit gekomen. Waar de verzoeker nog aanvoert dat hem niet
kan worden verweten op het grondgebied te hebben verbleven terwijl hij in afwachting was van de
betekening van de beslissing van 1 oktober 2010 waarbij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard,
wordt er op gewezen dat de loutere omstandigheid van het indienen van deze aanvraag de verzoeker
geen verblijffsrecht toekende en hem dus niet verhinderde om het bevel om het grondgebied te verlaten
van 22 juli 2014 uit te voeren. Bijgevolg kan niet worden volgehouden dat de gemachtigde bij het nemen
van de bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden.

3.3.2.2.7. Het enig middel is niet ernstig.

3.3.3. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan.

De vaststelling dat er prima facie geen ernstig middel wordt aangetoond, volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend vijftien
door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. BEERNAERTS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. BEERNAERTS D. DE BRUYN
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