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 nr. 154 875 van 21 oktober 2015 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 22 juli 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker 

(bijlage 13quinquies). 

 

Gezien het verzoekschrift dat bij faxpost op 19 oktober 2015 werd ingediend om bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid bij wege van voorlopige maatregelen de versnelde behandeling te vorderen van de 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van voormelde beslissing van 22 juli 2014. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. HARDY verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat L. BRACKE die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. De verzoeker, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, komt op 23 november 2008 België 

binnen zonder enig identiteitsdocument, en vraagt op 25 november 2008 asiel aan. Op 12 oktober 2009 

beslist de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 37 149 van 19 januari 2010 

weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoeker. De Raad van State beslist bij beschikking 

nr. 5549 van 15 april 2010 dat het cassatieberoep tegen dit arrest niet toelaatbaar is. 

 

1.2. Op 16 december 2009 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 

1 oktober 2010 wordt de aanvraag ontvankelijk doch ongegrond verklaard. Tegen deze beslissing wordt 

een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend bij de Raad. Deze zaak is 

gekend onder het nr. 179 150. 

 

1.3. Op 19 april 2010 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Nadat de aanvraag op 10 november 2010 ontvankelijk werd 

bevonden, wordt ze op 14 mei 2013 ongegrond verklaard. Bij arrest nr. 142 511 van 31 maart 2015 

verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing. 

 

1.4. Op 22 juli 2014 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing houdende 

bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de thans bestreden 

beslissing, die als volgt luidt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer, die verklaart te heten, 

(…) 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Op 13 oktober 2009 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen en op 19 januari 2010 werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van 

de subsidiaire beschermingsstatus genomen. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. 

(…)” 

 

 

 

 

 

 

 

2. Over de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. De wettelijke bepaling 
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Artikel 39/85, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt 

gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, 

verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk 

behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog 

niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te 

worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.” 

 

Artikel 44, tweede lid, 5°, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt verder dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd bij de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. 

 

2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

Uit het bepaalde in artikel 39/85, § 1, vierde lid, van de Vreemdelingenwet blijkt dat het verzoek, naar 

aanleiding van het tussenkomen van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die imminent is, om 

bij wege van voorlopige maatregelen zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van een andere 

beslissing te behandelen, te dezen de beslissing van 22 juli 2014 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies), slechts ontvankelijk is indien tegelijk bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing wordt gevorderd van de verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel die imminent is (geworden). Daarnaast moet, in toepassing van artikel 39/85, 

§ 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, de vordering tot schorsing waarbij voorlopige maatregelen 

worden gevorderd reeds zijn ingeschreven op de rol, mag de Raad er zich nog niet over hebben 

uitgesproken en moet de vordering worden ingesteld binnen de termijn bedoeld in artikel 39/57, § 1, 

derde lid, van de Vreemdelingenwet.  

 

In casu maakt de verzoeker het voorwerp uit van een beslissing van 13 oktober 2015 houdende een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

Deze beslissing, die aan de verzoeker werd betekend op dezelfde dag, maakt de verwijdering van de 

verzoeker imminent nu zij de vasthouding van de verzoeker beveelt in een plaats zoals bedoeld in 

artikel 74/8 van de Vreemdelingenwet. De verzoeker heeft op maandag 19 oktober 2015, gelijktijdig met 

de onderhavige vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen, bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de voornoemde beslissing 

van 13 oktober 2015 ingediend. De onderhavige vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen 

werd zodoende ingediend binnen de termijn van vijf dagen zoals voorzien in artikel 39/57, § 1, derde lid, 

iuncto artikel 39/57, § 2, tweede lid, van de Vreemdelingenwet. Verder werd de voorliggende vordering 

tot schorsing reeds op de rol ingeschreven, onder het rolnummer 159 406, en dient te worden 

vastgesteld dat de Raad er zich nog niet over heeft uitgesproken. 

 

Daar uit het bovenstaande is gebleken dat de verwijdering van de verzoeker imminent is, staat ook het 

uiterst dringende karakter van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen vast. 

 

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 39/85 van de 

Vreemdelingenwet bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dan ook ontvankelijk. De verwerende partij 

betwist de ontvankelijkheid van laatstgenoemde vordering ook niet. 

 

Bijgevolg worden de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen en de vordering tot 

schorsing, met toepassing van artikel 39/85, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, samen 

behandeld. 

 

 

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De twee cumulatieve voorwaarden 
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Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van 

de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Hieruit volgt dat, opdat de Raad in het kader van een vordering tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid, zou kunnen overgaan tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een voor hem bestreden beslissing, de volgende voorwaarden cumulatief moeten 

zijn vervuld:  

 

1. De verzoekende partij heeft een ernstig middel aangevoerd dat de nietigverklaring van de bestreden 

akte kan verantwoorden (artikel 39/82, § 2, eerste lid, iuncto artikel 39/84, eerste lid, en 39/85, § 1, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet); 

2. De onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte kan de verzoekende partij een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel berokkenen (artikel 39/82, § 2, eerste lid, iuncto artikel 39/84, eerste lid, en 

39/85, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet). 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 

17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door 

haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot 

een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 
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gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het EVRM. 

 

3.2.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.2.2.1.1. In een enig middel, zoals uiteengezet in de vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring van 21 augustus 2014, voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 8 van 

het EVRM, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 41 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“Dat art. 74/13 als volgt luidt: 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. 

 

Dat zonder twijfel de bijlage 13 een beslissing tot verwijdering inhoudt gelet op art.1 6° van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Dat derhalve richtlijn 2008/115 van toepassing is. 

 

Dat van zodra een Europese richtlijn van toepassing, gedaagde rekening dient te houden van de hogere 

normen van toepassing in gemeenschapsrecht. 

 

Dat art. 41 van het handvest als volgt luidt: 

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

. het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

. het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, 

. de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden. 

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen 

of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene 

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben. 

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en 

moet ook in die taal antwoord krijgen. 

 

Dat zonder twijfel het hoorrecht werd geïncorporeerd in het Handvest. 

Dat dit hoorrecht in tegenstelling tot de klassieke opvatting van hoorrecht van zeer algemene aard is en 

de facto inhoudt dat wanneer een bestuur verplicht is en in ieder geval wanneer men van plan is een 

beslissing te nemen tegen hem de bestuurde moet horen. 

Dat het niet honoreren van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover 

de bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

 

Welnu verzoeker meent zich in deze situatie te bevinden. 

Verzoeker verblijft immers sedert 2008 in het Rijk. 

Meer bepaald diende verzoeker op 25.11.2008 een asielaanvraag in. 

Zes jaar na deze asielaanvraag mocht verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten ontvangen. 

Dat dit concreet betekent dat verzoeker meer dan 5 jaar in asielprocedure zat en gedurende al deze tijd 

in het bezit was van een oranjekaart. 

Dat verzoekers leven als het ware ‘bevroren’ was tijdens dit jarenlange wachten. 

Desalniettemin heeft verzoeker zich gedurende deze zes jaar volledig geïntegreerd in België. 

Verzoeker heeft een uitgebreide vriendenkring opgebouwd. 

Verzoeker drukt zich goed uit in het Frans en Engels. 

Verzoeker kan aan het werk met een part-time contract van onbepaalde duur. 

Dat bovendien verzoeker lijdt aan een ernstige vorm van diabetes. Zonder behandeling kan hij geen 

menswaardig leven leiden en zal hij overlijden. 

De ziekte is ernstig en verzoeker volgt hiervoor een behandeling in België bij specialist M. A. (…). 

Dokter M. A. (…) stelt in zijn medisch attest van 18 augustus 2014 dat deze behandeling 

levensnoodzakelijk is gelet op het feit dat zijn ziekte onstabiel is. 

Dat gelet hierop men onmogelijk van verzoeker kan verlangen dat hij het land dient te verlaten na een 

asielprocedure van meer dan vijf jaar. 

Dat verzoeker eveneens geen enkele familie meer heeft in zijn land van herkomst. 

Verzoeker kan enkel terugvallen op zijn uitgebreide vriendenkring. 

Dat de verwijdering van verzoeker uit het Rijk na meer dan zes jaar verblijf onmiskenbaar een 

schending uitmaakt van art. 3 EVRM en 8 EVRM. 

Dat de gedaagde volgens art. 74/13 van de Vreemdelingenwet rekening dient te houden met de 

gezondheidstoestand en het familieleven van verzoeker. Dat deze bepaling allicht refereert naar art. 3 

EVRM en 8 EVRM. 

Het is de logica zelve dat gedaagde de hogere rechtsnormen nagaat alvorens te besluiten tot de meest 

ingrijpende maatregel namelijk het nemen van een bevel. 

Dat uit de bestreden beslissing allerminst kan worden afgeleid of er effectief rekening werd gehouden 

met bovenvermelde elementen namelijk de gezondheidstoestand van verzoeker en zijn opgebouwd 

gezins- en familieleven. 

Dat er helemaal geen rekening werd gehouden met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt 

eenvoudig door de niet vermelding ervan in de bestreden beslissing. 

Gedaagde is weliswaar verplicht een einde te maken aan de illegaliteit van verzoeker maar zij verliest 

uit het oog dat zij dit kan doen op twee manieren namelijk door een bevel af te leveren maar ook door 

de illegale situatie van verzoekers om te zetten in een legaal statuut. 

Door eenvoudigweg te kiezen voor een bevel maakt zij duidelijk de tweede optie niet te hebben 

onderzocht. 

Dat zij daarmee art. 74/13 van de Vreemdelingenwet geschonden heeft. 

Dat zij daarmee ook de hoorplicht heeft genegeerd, immer mocht zij op correcte wijze de hoorplicht 

hebben uitgevoerd dan had zij geweten dat er sprake is van ernstige gezondheidsproblemen en een 

familieleven en dan had zij dit moeten beoordelen cfr art. 3 ERVM , art. 8 EVRM en art 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. 

Maar er is meer. De bestreden beslissing stelt als motief het volgende: 

“Betrokken bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en e verwijdering van 

vreemdelingen: hij verblijft in het rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokken is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum” 

Dat evenwel de motivering voor wat betreft nergens in concreto ingaat op de situatie van verzoeker. 

Dat zulks een motivering ontoelaatbaar is. 

Het volstaat immers niet de juridische bepaling te citeren. 

Dat de materiële motiveringsplicht geschonden werd. 

Dat de bestreden beslissing dient te worden vernietigd.” 

 

3.2.2.1.2. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling 

in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 
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De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, 

artikel 41 van het Handvest en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.2.2.1.2.1. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van 

de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen 

folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de 

handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 218). 

 

De verzoeker meent dat deze bepaling door de bestreden beslissing geschonden is omdat hij lijdt aan 

een ernstige vorm van diabetes, waarvoor hij in België een behandeling volgt bij een specialist. Hij 

verwijst hierbij naar een door deze specialist opgesteld medisch attest van 18 augustus 2014, dat wordt 

gevoegd bij het verzoekschrift, en stelt dat hij “(z)onder behandeling (…) geen menswaardig leven (kan) 

leiden en zal (…) overlijden”. 

 

Er dient evenwel op te worden gewezen dat de verzoeker op 19 april 2010 een aanvraag om machtiging 

tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet heeft ingediend, die op 14 mei 2013 

ongegrond werd verklaard. Het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing werd op 31 maart 2015 

bij arrest nr. 142 511 door de Raad verworpen. De verzoeker brengt op het eerste gezicht in het kader 

van zijn medische situatie geen nieuwe elementen aan, waarover nog niet geoordeeld werd, die 

aantonen dat de bestreden beslissing met schending van artikel 3 van het EVRM genomen is. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM kan prima facie niet worden aangenomen. 

 

3.2.2.1.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer de verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats 

zijn taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 

13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een 

privéleven of van beiden, is een feitenkwestie. 

 

Te dezen voert de verzoeker geen elementen aan die wijzen op het bestaan van een familie- of 

gezinsleven. Hij laat met betrekking tot zijn privéleven gelden dat hij zich gedurende zes jaar volledig 

geïntegreerd heeft in België, dat hij “een uitgebreide vriendenkring (heeft) opgebouwd”, dat hij “zich 

goed uit(drukt) in het Frans en Engels”, dat hij “aan het werk (kan) met een part-time contract van 

onbepaalde duur” en dat hij “geen enkele familie meer heeft in zijn land van herkomst”. 

 

De verzoeker beperkt zich met betrekking tot zijn uitgebreide vriendenkring, zijn integratie en zijn 

mogelijke tewerkstelling evenwel tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of 
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onderbouwd met enig begin van bewijs. Bovendien blijkt uit vaste rechtspraak van de Raad van State 

dat gewone sociale relaties niet beschermd worden door artikel 8 van het EVRM (cf. RvS 27 juni 2007, 

nr. 172.824, RvS 14 november 2005, nr. 151.290, RvS 15 februari 2005, nr. 140.615, RvS 

23 januari 2002, nr. 102.840) en oordeelde het EHRM in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, 

na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit 

een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk 

privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij 

het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou 

hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. Te dezen heeft 

de verzoeker, die eveneens nooit een definitieve toelating heeft gekregen om in België te verblijven, 

noch in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, noch in het verzoekschrift aangetoond dat het 

opgebouwde nieuwe leven in België een dergelijke intensiteit heeft dat een (tijdelijke) onderbreking 

hiervan als een schending van artikel 8 van het EVRM zou moeten beschouwd worden. 

 

De verzoeker betoogt weliswaar dat hij “geen enkele familie meer heeft in zijn land van herkomst”, doch 

hij blijft hierbij geheel in gebreke deze bewering te staven aan de hand van enig begin van bewijs. Hij 

brengt bovendien ook geen gegevens aan die er op wijzen dat hij in België wel nog familieleden heeft. 

De verzoeker toont dan ook niet aan dat van hem niet redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij zijn 

persoonlijke leven terug opbouwt in zijn land van herkomst of elders. 

 

Ten overvloede kan er nog op worden gewezen dat inzake immigratie het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens er bij diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen 

enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 

26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 

van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 

18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan prima facie niet worden aangenomen. 

 

3.2.2.1.2.3. Artikel 41 van het Handvest luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen; 

(…)” 

 

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de 

lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-

141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., § 67). Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter 

wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, wat een fundamenteel 

beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 81; HvJ 5 november 2014, C-

166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §§ 30 en 34). 

 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (zie HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., § 87 en de aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een 

bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken 
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voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren 

rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de 

effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te 

corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt 

genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-

349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37). 

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, § 50). De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van 

besluiten die hun belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten 

wanneer zij maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 

11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 40). 

 

In casu wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 

13quinquies) opgelegd, in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling is een 

gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de 

Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: 

Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-12, nr. 

53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel, zijnde een terugkeerbesluit, wordt derhalve 

uitvoering gegeven aan het Unierecht. Bovendien staat het buiten twijfel dat de bestreden beslissing een 

bezwarend besluit betreft dat de belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beïnvloeden. 

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu dus van toepassing. 

 

De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen met betrekking tot 

het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen 

van een schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name de Terugkeerrichtlijn, zijn 

vastgesteld. 

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het 

nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het 

effectiviteitsbeginsel. Deze procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze van 

uitoefening ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag 

doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casu de Terugkeerrichtlijn (zie HvJ 

10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., §§ 35-36). 

 

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Europees Hof van Justitie dat de grondrechten, zoals de 

eerbiediging van de rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen 

absolute gelding hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de 

doeleinden van algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het 

nagestreefde doel in aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren 

waardoor de gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (zie arresten Alassini e.a., C-317 en 

C-320/08, EU:C:2010:146, § 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11, 

EU:C:2013:588, § 84 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43). 

 

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van de na afloop van de administratieve 

procedure genomen beslissing, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere 

afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met verwijzing 

naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 31; 

5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan 

Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 

6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). 

 

Om een dergelijke onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoeker specifieke omstandigheden had 

kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van een bevel om het 
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grondgebied te verlaten met al dan niet vasthouding met het oog op verwijdering hadden kunnen 

beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40). 

 

Te dezen stelt de verzoeker dat er rekening diende te worden gehouden met zijn gezondheidstoestand 

en zijn opgebouwd gezins- en familieleven. Hij laat evenwel na aan te geven op welke wijze deze 

elementen zouden hebben kunnen leiden tot het nemen van een andere beslissing of tot het niet nemen 

van de bestreden beslissing, temeer nu uit de vaststellingen supra, onder de punten 3.2.2.1.2.1. en 

3.2.2.1.2.2., blijkt dat er geen schending wordt aangetoond van de artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

 

Een schending van artikel 41 van het Handvest kan op het eerste gezicht niet worden aangenomen. 

 

3.2.2.1.2.4. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Te dezen laat de verzoeker gelden dat “uit de bestreden beslissing allerminst kan worden afgeleid of er 

effectief rekening werd gehouden met (…) de gezondheidstoestand van verzoeker en zijn opgebouwd 

gezins- en familieleven”. 

 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen motiveringsplicht 

omvat. Verder bevindt zich in de stukken van het administratief dossier de beslissing van 14 mei 2013 

waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

die de verzoeker op 19 april 2010 bij het bestuur heeft ingediend, ongegrond wordt verklaard, zodat op 

het eerste gezicht blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris hiermee rekening heeft 

gehouden voor het nemen van de bestreden beslissing. De verzoeker voert geen elementen aan met 

betrekking tot zijn gezondheidstoestand waarmee geen rekening werd gehouden. Hij brengt evenmin 

elementen aan die wijzen op het bestaan van een gezins- of familieleven in zijnen hoofde en waarmee 

de gemachtigde rekening diende te houden. Tenslotte laat de verzoeker na in concreto uiteen te zetten 

van welk kind het hoger belang diende te worden onderzocht, laat staan waarin dit hoger belang dan 

wel zou bestaan. 

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan prima facie niet worden aangenomen. 

 

3.2.2.1.2.5. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van 

de bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke 

wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het 

licht van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, artikel 41 van het Handvest en artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, kan op het eerste gezicht niet worden aangenomen. 

 

3.2.2.1.3. Het enig middel is niet ernstig. 

 

3.2.2.2.1. In zijn verzoekschrift tot het bevelen van voorlopige maatregelen van 19 oktober 2015 voegt 

de verzoeker nog het volgende “nieuw middel” toe: 

 

“Verzoekende partij wenst te benadrukken dat zij, op 13.10.2015, dus na de bestreden beslissing, en na 

het indienen van het verzoekschrift, kennisnam van de beslissing waardoor zijn 9bis-aanvraag 

verworpen wordt. 

 

Deze 9bis-beslissing is illegaal voor de volgende motieven : 

 

1. Verwerende partij heeft de instructies dd 19.07.2009 toegepast, alsook de engagement van de 

Staatssecretaris deze instructies te blijven toepassen, desondanks het feit dat zij vernietigd werden door 

de RvS op 11.12.2009. 

 

Verwerende partij heeft de instructies toegepast om de aanvraag ontvankelijk te verklaren, en ook om 

deze aanvraag ongegrond te verklaren. 

 

Hierdoor heeft verwerende partij artikel 9bis geschonden, alsook het gezag van gewijsde van ’s Raads 

arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 waarmee die instructie werd vernietigd : 
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De Raad van State, in het arrest nr 224.385 van 22.07.2013 :  

« De vraag of de aanvankelijk bestreden beslissing met toepassing van de vernietigde instructie van 19 

juli 2009 had mogen worden genomen, raakt de openbare orde. Het gaat immers om het gezag van 

gewijsde van ’s Raads arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 waarmee die instructie werd 

vernietigd.» 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen past dit rechtsleer toe (RvV nr 151 448 van 31.08.2015 ; nr 

151 351 van 28.082015 ; RvV nr. 149 359 van 9.07.2015) : 

« In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoekers op basis van de hoger genoemde instructie 

van 19 juli 2009 willen worden geregulariseerd, dat deze instructies “(z)oals algemeen bekend” op 11 

(lees: 9) december 2009 door de Raad van State werden vernietigd en dat de staatssecretaris voor 

Migratie- en Asielbeleid, “(z)oals eveneens algemeen bekend, (...) zich (heeft) geëngageerd om binnen 

zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde 

instructie, te blijven toepassen.” Hierna wordt in die beslissing naar criterium 2.8A uit de instructie van 

19 juli 2009 verwezen, waarop verzoekers zich inderdaad zelf hadden beroepen, om te stellen dat 

eerste verzoeker niet aan de daarin gestelde verblijfsvoorwaarde voldoet. Er wordt uitdrukkelijk gesteld 

dat de door eerste verzoeker aangevoerde integratie (“hoe goed lokale verankering eventueel ook moge 

zijn”) niets afdoet aan de voorwaarde van onderbroken verblijf van 5 jaar uit de instructie van19 juli 

2009. Voor tweede verzoekende partij wordt verwezen naar het feit dat zij zich niet gunstig kan 

beroepen op punt 2.8.A. van de vernietigde instructie. Het gaat daarbij niet om de uitoefening van een 

appreciatiebevoegdheid. Uit de bovenstaande inhoud van de bestreden beslissing blijkt immers dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf uitdrukkelijk is afgewezen omdat niet aan de voorwaarden uit de 

(vernietigde) instructie inzake verblijf is voldaan, zonder een aantal elementen van integratie te 

beoordelen. Die voorwaarden worden als een dwingende regel toegepast, waarbij de bevoegde 

staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt en die dus in strijd is met zijn 

discretionaire bevoegdheid. Op die manier heeft de staatssecretaris zelf een voorwaarde aan de wet 

toegevoegd. De Raad vermag niet toe te laten dat de verwerende partij zich alsnog op de criteria van de 

vernietigde instructie van 19 juli 2009 steunt, en vermag niet toe te laten dat bindende voorwaarden aan 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd op straffe van schending van het gezag van 

gewijsde van het arrest van de Raad van State van 9 december 2009 met nr. 198.769 (cf. RvS 22 juli 

2013, nr. 224.385). » (RvV nr. 149 359 van 9.07.2015) 

 

Hij huidig geval dient ook vastgesteld te worden dat verwerende partij uitdrukkelijk verwijst naar de 

toepassing van de criteria die haar binden (« de instructies te blijven toepassen »), en naar de duur van 

verzoekers’ asielaanvraag (in toepassing van het criteria van de instructies). De beslissing om 

verzoekers’ aanvraag ontvankelijk te verklaren lijkt ook een toepassing te zijn van de instructies. 

 

2. De bestreden beslissing houdt geen motivering ten aanzien van meerdere belangrijke elementen 

waarop verzoeker zijn 9bis-aanvraag baseert, en ook ten aanzien van verzoekers’ grondrecht op 

privéleven, en getuigt niet van een zorgvuldige analyse van zijn privéleven. In zijn 9bis-aanvraag riep 

verzoeker zijn langverblijf in België in, alsook de jaren gedurende dewelke hij toegelaten werd tot het 

verblijf (attest van immatriculatie), de medische hulp die hij kreeg, zijn kennis van het Frans en het 

Engels, het feit dat hij aan het werk zou kunnen,…  Deze elementen behoren bovendien tot zijn 

privéleven (“persoonlijke ontwikkeling”, “geestelijke vorming”, “zelfstandig worden”). De beslissing houdt 

daaromtrent geen motivering, en stoelt niet op een zorgvuldige analyse, en schendt het 

zorgvuldigheidsbeginsel, de motiveringsplichten, en verzoekers’ grondrecht op privéleven (zie ook het 

verzoekschrift gericht tegen de 9bis-beslissing waarin dit punt verder ontwikkeld wordt). 

 

3. Verzoekers’ recht op privéleven, en op een eerlijke administratieve procedure, net als het beginsel 

van behoordlijk bestuur, werden geschonden door het feit dat de verwerende partij hem de 9bis-

beslissing niet eerder heeft laten betekennen (zie ook het verzoekschrift gericht tegen de 9bis-beslissing 

waarin dit punt verder ontwikkeld wordt).  

 

4. De 9bis-beslissing is niet gemotiveerd op een afdoende manier, daar verzoeker niet in staat wordt 

gesteld om te begrijpen waarom zijn aanvraag ontvankelijk werd verklaard (zie ook het verzoekschrift 

gericht tegen de 9bis-beslissing waarin dit punt verder ontwikkeld wordt). 

 

De 9bis-beslissing is illegaal daar zij meerdere rechtsnormen schendt, waaronder rechtsregels van 

openbare orde (zie punt 1 hierboven). 
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Voor deze redenen, en in toepassing van artikel 159 van de Grondwet (« De hoven en rechtbanken 

passen de algemene, provinciale en plaatselijke besluiten en verordeningen alleen toe in zoverre zij met 

de wetten overeenstemmen. ») moet deze beslissing door Uw Raad als niet bestaand beschouwen 

worden. 

 

Deze 9bis-beslissing maakt trouwens het voorwerp van een beroep tot schorsing in UDN. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten is bijgevolg ook onwettig, daar verwerende partij niet op een 

wettige en afdoende manier heeft beantwoord aan verzoekers’ 9bis-aanvraag : het bestreden bevel 

schendt de motiveringsplicht, en de zorgvuldigheidsplicht.” 

 

3.2.2.2.2. Met de verwerende partij stelt de Raad vast dat de verzoeker zodoende een nieuw middel 

tracht toe te voegen aan het enig middel zoals uiteengezet in het aanvankelijke verzoekschrift tot 

schorsing. Daarmee breidt hij aldus de vordering tot schorsing van 21 augustus 2014 op substantiële 

wijze uit. 

 

De handelwijze van de verzoeker lijkt niet te verzoenen met het doel van de bij artikel 39/85 van de 

Vreemdelingenwet geboden mogelijkheid om bij uiterst dringende noodzakelijkheid bij voorlopige 

maatregelen de versnelde behandeling van een hangende vordering tot schorsing te vorderen. Eén en 

ander zou er immers toe leiden dat de verzoeker, gebruikt makende van de procedure van voorlopige 

maatregelen, zichzelf het recht toekent om een tweede maal een verzoek tot schorsing, zij het nu bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid, in te dienen. Zulks is echter, gelet op het bepaalde in artikel 39/82 

van de Vreemdelingenwet, uitdrukkelijk uitgesloten. Artikel 39/82, § 1, vierde lid, van de 

Vreemdelingenwet bepaalt immers het volgende: “De verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de 

tenuitvoerlegging vordert, te opteren hetzij voor een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid, 

hetzij voor een gewone schorsing. Hij kan op straffe van niet-ontvankelijkheid noch gelijktijdig noch 

opeenvolgend hetzij opnieuw toepassing maken van het derde lid, hetzij in zijn in § 3 bedoeld 

verzoekschrift andermaal de schorsing vorderen”. 

 

De Raad heeft in het kader van de onderhavige vordering slechts de bevoegdheid om de reeds 

hangende vordering tot schorsing versneld te behandelen. Hij moet zich dan ook beperken tot de 

middelen en de gegevens die zijn opgenomen in het verzoekschrift houdende beroep tot nietigverklaring 

en vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging verzonden per aangetekend schrijven van 

21 augustus 2014. 

 

Bovendien is de bestreden beslissing niet gesteund op de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 1 oktober 2010 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ongegrond 

verklaard wordt, noch is zij het gevolg van deze beslissing. Er wordt dan ook niet ingezien op welke 

wijze de eventuele onwettigheid van de beslissing van 1 oktober 2010 tot de onwettigheid van de 

bestreden beslissing zou leiden. 

 

Het “nieuw middel” is onontvankelijk. 

 

3.2.3. Er is bijgevolg niet voldaan aan één van de tweede cumulatieve voorwaarden om tot schorsing 

van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing over te gaan. Deze vaststelling volstaat om de 

vordering tot schorsing te verwerpen. De andere cumulatieve voorwaarde dient dan ook niet verder te 

worden onderzocht. 

 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 
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De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid is 

ontvankelijk. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend vijftien 

door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. BEERNAERTS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. BEERNAERTS D. DE BRUYN 

 


