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nr. 155 209 van 23 oktober 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 6 maart 2015 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

4 februari 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 september 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2

oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. SAKHI MIR-BAZ en van

attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Afghaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit het dorp Lamtak,

district Qarghayi, provincie Laghman. U bent Pasjtoen van etnische origine en hangt het soennitische

geloof aan. Op 5 maart 2013 diende u een eerste maal een asielaanvraag in bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (verder DVZ). U verklaarde toen dat u sinds 2009 was tewerkgesteld in Kabul bij

Technologists Inc. (Ti), een Amerikaans bedrijf dat helpt bij de constructie van o.a. wegen en gebouwen

in Afghanistan. U werkte op de technische afdeling en was verantwoordelijk voor de reparatie van

machineonderdelen. Hiertoe zou u zich regelmatig naar verschillende Afghaanse provincies hebben

moeten verplaatsen om er projecten te bezoeken en er werken uit te voeren. De taliban viel uw wagen

twee maal aan. Op een dag zou u onderweg zijn geweest van Ghazni naar Maydan, Pole Surkh en zou
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het busje waarin u zich bevond door vier talibs zijn gestopt. U zou zijn ontvoerd en vastgehouden op

een u onbekende plaats. De taliban zou u de keuze hebben gegeven om ofwel een aanslag te plegen

ofwel talibs binnen te loodsen op een project in Maydan Shahr. U zou akkoord zijn gegaan met het

laatste maar de talibs de tijd hebben gevraagd om eerst naar uw werkplaats terug te keren opdat zij

daar niet achterdochtig zouden worden gezien uw lange afwezigheid. De talibs zouden akkoord zijn

gegaan en u drie dagen de tijd hebben gegeven om alles te regelen maar u tegelijkertijd duidelijk

hebben gemaakt dat u zich nergens voor hen zou kunnen verschuilen. De volgende ochtend zouden zij

u in Maydan Shahr hebben vrijgelaten. U zou onmiddellijk uw vader hebben gecontacteerd en hem

ervan op de hoogte hebben gebracht dat u zo lang door de taliban was ontvoerd. Uw vader zou u

hebben gezegd dat hij voor u een smokkelaar zou zoeken. U zou dan naar het kantoor van Ti zijn

gegaan om er uw ontslag in te dienen en u zou er zijn gebleven tot de dag van uw vertrek. U zou in de

periode tussen uw vrijlating en uw vertrek uit Afghanistan nog dagelijks twee à drie keren door de taliban

zijn gecontacteerd en er zou ook een dreigbrief zijn verstuurd waarin uw vader werd duidelijk gemaakt

dat u uw werk bij de ongelovigen moest stoppen en dat u zich bij de jihad moest aansluiten. Op 17 mei

2013 sloot het CGVS uw asielaanvraag af met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De door u aangehaalde problemen met de taliban

werden ongeloofwaardig bevonden. U tekende op 17 juni 2013 beroep aan tegen deze beslissing bij de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (verder RvV). De RvV bevestigde de door het CGVS genomen

beslissing op 5 november 2013.

Op 15 april 2014 diende u een tweede asielaanvraag in. U houdt vast aan de vluchtmotieven die u

aanhaalde in het kader van uw vorige asielaanvraag. Daarnaast stelde u dat uw ouders, echtgenote en

twee kinderen zijn verhuisd naar Charbagh, een ander dorp in Qarghayi, omdat ze nog verschillende

keren werden bedreigd door de taliban. Voorts haalde u aan dat F.(…) A.(…), de broer van uw

echtgenote die als tolk werkte voor de Amerikanen in Kabul en woonachtig was in Jalalabad, ook werd

geviseerd door de taliban en enkele maanden geleden samen met zijn gezin naar Amerika is gevlucht.

De man van uw zus A.(…), S.(…) R.(…) A.(…) genaamd, werkte voor de Verenigde Naties. Hij is naar

Duitsland gevlucht en heeft daar asiel gevraagd. A.(…) verblijft momenteel samen met uw zus Nadia en

schoonbroer A.(…) in Pakistan. A.(…) werkte als veiligheidsagent voor het buitenlandse bedrijf Strategic

SSI. U verklaarde dat heel uw familie in Afghanistan gevaar loopt omdat verschillende

familieleden hebben gewerkt voor de buitenlanders. U vreest gedood te worden door de taliban daar u

op hun zwarte lijst zou staan. Verder haalde u nog aan dat u enkele maanden met andere Afghaanse

uitgeprocedeerde asielzoekers in een kerk hebt verbleven. In geval van een terugkeer vreest u hierdoor

problemen te ondervinden daar jullie acties en verblijf in de kerk in de nationale en internationale pers

zijn verschenen en Afghanen u zullen beschouwen als een bekeerling. In de Verklaring Meervoudige

Aanvraag verwees u ten slotte nog naar vertaalfouten die zouden zijn gemaakt in het kader van uw

eerste asielaanvraag.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u volgende documenten neer: een kopie van de taskara

van uw echtgenote; een kopie van uw huwelijksakte; foto’s van uw kinderen; een kopie van een

werkkaart van Ti; rekeninguittreksels waarmee u wil aantonen dat u hebt gewerkt voor Technologists

Inc.; een tewerkstellingsattest van Technologists Inc; kopieën van brieven ter waardering van het door u

uitgevoerde werk voor Ti; een kopie van een borgstellingsformulier; een kopie van uw

werkovereenkomst met Ti; een kopie van een certificaat dat door Strategic SSI werd uitgereikt aan

A.(…); een kopie van de kaart van S.(…) R.(…) A.(…) die werd uitgereikt door de Duitse autoriteiten en

geldt als verblijfsvergunning voor asielzoekers wiens aanvraag lopende is; kopieën van de paspoorten

van N.(…) F.(…) A.(…) en zijn vrouw H.(…) S.(…) inclusief de visa die werden uitgereikt door

de Amerikaanse ambassade in Kabul; kopieën van de vliegtuigtickets van N.(…) F.(…) A.(…), zijn

vrouw en zoon naar Washington; kopieën van twee certificaten die F.(…) A.(…) heeft ontvangen voor

zijn werk als tolk; een kopie van een brief waarin wordt bevestigd dat F.(…) A.(…) heeft gewerkt voor

MPRI Commando Training Program; een kopie van de ontslagbrief van F.(…) A.(…); de enveloppe

waarin de documenten werden verstuurd; een brief van Diederik Somers, lesgever aan het CVO Janitor;

een uitnodiging voor de attestuitreiking en barbecue van Janitor; certificaten die u ontving na

beëindiging van een module van de opleiding lasser; en een begeleidend schrijven van uw advocaat.

B. Motivering

U slaagde er niet in het Commissariaat-generaal er alsnog van te overtuigen uit een gegronde vrees

voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie uw land van herkomst te hebben verlaten. U

maakt evenmin een reëel risico op ernstige schade zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, a) of b) van de

vreemdelingenwet aannemelijk.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het CGVS reeds op 17 mei 2013 een beslissing tot weigering

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus nam. Deze beslissing

werd bevestigd door de RvV op 5 november 2013. Het Commissariaat-generaal kan zich er toe
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beperken om heden in uw geval enkel en alleen de door u aangebrachte nieuwe feiten te onderzoeken,

weliswaar in het licht van alle in het dossier aanwezige elementen.

In het kader van uw huidige aanvraag herhaalde u de motieven die u tijdens uw eerste

asielaanvraag hebt uiteengezet (gehoorverslag 20/08/2014, p.2-3). Zoals hierboven reeds werd

opgemerkt, moet worden beklemtoond dat uw vorige asielaanvraag werd afgewezen wegens een

fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Het CGVS en de RvV oordeelden dat er geen geloof kon

worden gehecht aan uw vluchtmotieven. Wat betreft uw verklaring dat uw gezin Lamatak heeft moeten

verlaten omwille van aanhoudende bedreigingen van de taliban (gehoorverslag 20/08/2014, p.2 en 9-

10), dient er opgemerkt te worden dat deze beweerde problemen volledig in het verlengde liggen van

iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd en aldus niets veranderen aan de

vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas. De door u beweerde vertaalfouten die zouden

zijn gemaakt tijdens het gehoor in het kader van uw eerste asielaanvraag en waarnaar u verwees in uw

verklaring op de DVZ (Verklaring Meervoudige Aanvraag DVZ, vraag 21, d.d. 18/04/2014), werden

reeds besproken door de RvV. Er werd geconcludeerd dat de beweerde vertaalfouten aangaande uw

positie binnen Technologists Inc. en de keuze die u moest maken van de taliban, niet van dien aard

waren de ongeloofwaardigheid van uw vluchtmotieven op te heffen (zie arrest RvV nr. 129 490 /

IV, d.d.05/11/2013).

Wat betreft de werkzaamheden van uw familieleden voor de buitenlanders en hun vlucht uit

Afghanistan, heeft het Commissariaat-generaal verschillende bedenkingen. Vooreerst mag het al

verbazen dat u in het kader van uw eerste asielaanvraag nooit met een woord hebt gerept over de

activiteiten van uw drie beweerde schoonbroers. Aangezien u zelf beweerde vervolgd te worden door de

taliban omwille van uw werk voor een Amerikaans bedrijf, roept het vragen op dat u stil zweeg over de

activiteiten van uw familieleden voor de Verenigde Naties en Amerika. U sprak nochtans wel over uw

schoonbroer F.(…) A.(…) als zijnde de persoon met wie u nog contact onderhield vanuit België, maar u

haalde op geen enkel moment aan dat hij als tolk werkte (gehoorverslag 17/04/2013, p.10-11). U

verklaarde dat mensen in het opvangcentrum u hadden aangeraden tijdens uw gehoor niets te

zeggen over het werk van F.(…) A.(…) omdat de taliban er zou kunnen achter komen en hij problemen

zou kunnen krijgen (gehoorverslag 20/08/2014, p.4), wat een bedenkelijke uitleg is daar u wel openlijk

sprak over uw eigen problemen met de taliban.

Wat betreft F.(…) A.(…) moet er bovendien opgemerkt te worden dat u in het kader van uw eerste

asielaanvraag had verklaard dat F.(…) A.(…) de man is van de zus van uw vrouw (gehoorverslag

17/04/2013, p.11), in het kader van uw tweede asielaanvraag stelde u echter dat hij de man is van uw

zus A.(…) (gehoorverslag 20/08/2014, p.3), om even later uw verklaringen opnieuw te wijzigen en te

poneren dat hij de broer is van uw echtgenote (gehoorverslag 20/08/2014, p.3), wat de

geloofwaardigheid van de familieband tussen u en F.(…) A.(…) ernstig op de helling zet. In het kader

van uw eerste asielaanvraag verklaarde u voorts dat F.(…) A.(…) les volgde aan de Darunta universiteit

in Jalalabad (gehoorverslag 17/04/2013, p.10-11). In het kader van uw tweede asielaanvraag gevraagd

aan welke universiteit F.(…) A.(…) les volgde, stelde u het echter niet te weten (gehoorverslag

20/08/2014, p.4). U kon zelfs niet vertellen waar in Afghanistan hij naar de universiteit ging

(gehoorverslag 20/08/2014, p.4). Dat u deze informatie plots niet meer kon geven, ondermijnt verder

de geloofwaardigheid van de band die u zou hebben met F.(…) A.(…).

Voorts dient erop gewezen te worden dat u keer op keer vaag bleef wanneer u werd gevraagd wat

voor problemen F.(…) A.(…) heeft gekend in Afghanistan. Vooreerst stelde u algemeen dat de taliban

op zoek is naar alle mensen die met buitenlanders werken, dat ze hen beschouwen als spionnen en hen

allemaal willen doden (gehoorverslag 20/08/2014, p.4). Gevraagd of F.(…) en zijn gezin concrete

problemen hebben gekend, antwoordde u positief maar u kwam niet verder dan te stellen dat hij in

gevaar was en vervolgens naar Pakistan is gevlucht (gehoorverslag 20/08/2014, p.4). Gevraagd wat

voor problemen F.(…) juist kende met de taliban, zijnde dreigbrieven, dreigtelefoontjes, een bezoek van

de taliban, antwoordde u naast de kwestie dat zijn werk als tolk geheim was maar dat hij problemen

kreeg aangezien hij documenten naar u in België verstuurde (gehoorverslag 20/08/2014, p.5). Dat u tot

drie keer toe niet kon vertellen wat F.(…) concreet heeft meegemaakt en wat ervoor heeft gezorgd dat

hij is vertrokken uit Afghanistan, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Verder gevraagd welke concrete problemen A.(…), de beweerde echtgenoot van uw zus Nadia, heeft

gekend in Afghanistan, antwoordde u opnieuw zeer vaag dat de ene na de andere was gevlucht omwille

van problemen met de taliban en dat de groepering te weten was gekomen dat iedereen voor de

buitenlanders werkte (gehoorverslag 20/08/2014, p.5-6). Opnieuw gevraagd welke problemen hij

concreet kende met de taliban, antwoordde u opnieuw naast de kwestie dat hij problemen kreeg omdat

u voor de buitenlanders werkte alsook uw familieleden (gehoorverslag 20/08/2014, p.6). Wanneer u later

tijdens het gehoor nogmaals tot twee keer toe de kans werd gegeven uit te leggen welke problemen

A.(…) kende, kwam u wederom niet verder dan te stellen dat iedereen die met buitenlanders werkt,

gevaar loopt (gehoorverslag 20/08/2014, p.12). Als A.(…) daadwerkelijk uw schoonbroer is en hij
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effectief geviseerd zou worden door de taliban omwille van dezelfde redenen als u, dan mag op zijn

minst verwacht worden dat u kunt vertellen wat voornoemd persoon heeft meegemaakt.

Ter zake dient nog opgemerkt te worden dat wanneer u werd gevraagd op welke manier S.(…) R.(…)

A.(…)zijn leven in gevaar was, u niet verder kwam dan te stellen dat u niet precies weet wat voor

problemen hij had maar dat u hebt vernomen dat hij ook is gevlucht omdat hij problemen had gekregen.

U wees het CGVS er vervolgens op dat het mogelijk is S.(…) R.(…) A.(…)zelf te contacteren voor meer

informatie (gehoorverslag 20/08/2014, p.11). Ook hier dient geconcludeerd te worden dat de vaststelling

dat u niet kon preciseren wat voor problemen S.(…) R.(…) juist heeft gekend, de geloofwaardigheid van

uw beweringen aangaande deze drie mannen verder op de helling zet.

Hierbij dient er nog op gewezen te worden dat u zeer vaag bleef over de werkzaamheden van S.(…)

R.(…) A.(…), de beweerde man van uw zus A.(…). U kon niet meer zeggen dan dat hij een belangrijke

positie had bij de Verenigde Naties in Jalalabad en dat hij verschillende projecten had in Laghman,

Jalalabad en Kunar (gehoorverslag 20/08/2014, p.10). Gevraagd wat hij juist deed, moest u het

antwoord schuldig blijven (gehoorverslag 20/08/2014, p.10).

Wat betreft de door u neergelegde documenten die de werkzaamheden van F.(…) A.(…), A.(…) en

S.(…) R.(…) A.(…) moeten staven en een bewijs zijn voor het verblijf van F.(…) A.(…) in de Verenigde

Staten en van S.(…) R.(…) A.(…) in Duitsland, dient er opgemerkt te worden dat deze documenten niet

aantonen dat voornoemde personen familieleden van u zijn. Zoals uit bovenstaande vaststellingen blijkt,

wordt de door u beweerde familieband bovendien ernstig in twijfel getrokken. De documenten zijn

daarnaast evenmin een bewijs van de door u beweerde problemen die uw schoonbroers zouden

hebben gekend met de taliban in Afghanistan omwille van hun werkzaamheden.

Wat betreft de door u neergelegde documenten waarmee u wilt aantonen dat u voor Technologists Inc.

hebt gewerkt (gehoorverslag 20/08/2014, p.6), dient er opgemerkt te worden dat uw werkzaamheden

voor het bedrijf niet in twijfel worden getrokken maar dat u een gewone technieker was, al dan niet met

beperkte verantwoordelijkheid, en dat u niet aannemelijk hebt gemaakt omwille van uw werkzaamheden

in het vizier te zijn gekomen van de taliban (zie arrest RvV nr. 129 490 / IV, d.d.05/11/2013).

De kopie van de taskara van uw echtgenote en uw huwelijksakte die u – hoewel u het tegendeel

beweerde (gehoorverslag 20/08/2014, p.7) – al hebt neergelegd in het kader van uw eerste

asielprocedure en de foto’s van uw kinderen, bevatten geen informatie betreffende uw beweerde

problemen en zijn aldus niet van dien aard de geloofwaardigheid van uw verklaringen alsnog te

herstellen.

De brief van Diederik Somers, lesgever aan het CVO Janitor, de uitnodiging voor de attestuitreiking en

barbecue van Janitor en de certificaten die u ontving na beëindiging van een module van de opleiding

lasser, geven enkel aan dat u in België les volgt maar houden evenmin enig verband met de door u

beweerde vrees voor vervolging door de taliban bij terugkeer naar Afghanistan.

In het kader van uw tweede aanvraag haalde u verder aan dat u in België in een kerk hebt verbleven

(gehoorverslag 20/08/2014, p.10-12). U vreest dat u bij een terugkeer naar Afghanistan door de taliban

beschouwd zal worden als een christen en daardoor problemen zal krijgen (gehoorverslag 20/08/2014,

p.10-12). U stelde dat er foto’s en beelden van u en andere Afghanen in de kerk werden verspreid op

het internet en in de internationale media en dat de mensen zeggen dat jullie zich hebben bekeerd

(gehoorverslag 20/08/2014, p.11-12). U hebt echter geen enkel bewijsstuk neergelegd waaruit blijkt dat

er beelden van u in de kerk zijn verschenen op het internet en/of in de internationale media

(gehoorverslag 20/08/2014, p.12). Gevraagd of er concrete indicaties zijn die erop wijzen dat u

problemen zal krijgen bij een terugkeer omwille van die enkele maanden dat u in een kerk onderdak

hebt gekregen, verwees u enkel naar een Afghaanse jongen – wiens naam u niet kent – die

vanuit België werd gerepatrieerd en werd gedood door de taliban omdat hij als een spion en bekeerling

werd beschouwd, wat een blote bewering blijkt niet gestoeld op enig concreet element (gehoorverslag

20/08/2014, p.11-12). Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt bovendien nergens dat het

verblijf in een kerk in het buitenland voor een Afghaan bij terugkeer het risico op vervolging inhoudt (zie

administratief dossier). De Islamitische wet in Afghanistan verbiedt apostasie, waar in uw geval echter

geen sprake van is (gehoorverslag 20/08/2014, p.12). Er is geen geval bekend waarin de Islamitische

autoriteiten in Afghanistan, maar ook daarbuiten, het ontvangen van materiële hulp van een (katholieke)

kerk verbieden. Uit de bovenvermelde informatie blijkt tevens dat iemand die daadwerkelijk bekeerd is,

aan vervolging kan ontsnappen louter door zijn bekering te herroepen, mocht hij dit willen. Aangezien u

niet daadwerkelijk bekeerd bent (gehoorverslag 20/08/2014, p.12), volstaat met andere woorden een

bevestiging dat u nog steeds moslim bent om aan vervolging te ontkomen, mocht u ooit

effectief beschuldigd worden van apostasie.

Ter zake refereert uw advocaat in een begeleidend schrijven naar de Masterproef van Saadet Gülhan,

‘Islamitisch strafrecht’ genaamd en daterend van 2009. Hij verwijst naar een paragraaf waarin wordt

gesteld dat er in Afghanistan gebruik wordt gemaakt van het Islamitisch recht of het gewoonterecht. Uw

advocaat stelt dat een vermeende bekering mogelijks volgens het gewoonterecht zal worden
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beoordeeld en dat het juridisch onzeker is in welke mate de sharia van kracht is, terwijl volgens de

informatie waar het CGVS zich op baseert de sharia van toepassing is op geloofsverzaking of apostasie

(zie COI Focus Afghanistan, Kerkbezetters – Vermeende bekering, dd. 22 april 2014). Ter zake dient te

worden opgemerkt dat uw advocaat zich beperkt tot het citeren van een paragraaf uit hogervermelde

Masterproef die algemeen van aard is, geen uitsluitsel geeft over het toepasselijk recht in geval van

geloofsverzaking en geen enkele inhoudelijke informatie bevat over de gewoonterechtelijke regels die in

Afghanistan eventueel van toepassing zouden zijn op geloofsverzaking. Bovendien dateert de informatie

waarnaar in deze Masterproef verwezen wordt van 2003, terwijl de informatie waarop het CGVS

zich beroept van recentere datum is, meer bepaald van 2013-2014. Hoe dan ook dient herhaald te

worden dat u op geen enkele wijze hebt kunnen aantonen dat u effectief zult worden beschouwd als een

bekeerling bij terugkeer naar Afghanistan.

Voorts dient er nog gewezen te worden op de paragraaf in het begeleidend schrijven van uw advocaat

waarin wordt verwezen naar de UNHCR Guidelines van 6 augustus 2013 waarin wordt aangegeven dat

u nood hebt aan internationale bescherming op basis van uw behoren tot de groep van mannen en

jongens die de leeftijd hebben om te strijden. U zou het risico lopen te worden gerekruteerd door de

taliban of de Afghan Local Police (ALP). Ter zake moet echter worden opgemerkt dat in de UNHCR

Guidelines uitdrukkelijk wordt gesteld dat het risico op gedwongen rekrutering afhankelijk is van de

individuele omstandigheden eigen aan de zaak. Hieruit blijkt dat een asielzoeker in concreto dient aan te

tonen dat hij persoonlijk een risico op gedwongen rekrutering loopt en dat een loutere verwijzing naar de

mogelijkheid op gedwongen rekrutering niet volstaat om te besluiten tot het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Daar uw verklaringen omtrent uw

persoonlijke vrees voor gedwongen rekrutering in het kader van uw eerste asielverzoek zowel door

de Commissaris-generaal als door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als ongeloofwaardig

werden beoordeeld en u in het kader van uw tweede asielverzoek geen elementen aanbrengt die de

geloofwaardigheid ervan kunnen herstellen, kan er ook nu geen geloof aan worden gehecht.

Verder verwees uw advocaat in zijn begeleidend schrijven nog naar de psychische problemen die u zou

ervaren omwille van de gebeurtenissen die u hebt meegemaakt in Afghanistan. Tijdens het gehoor

haalde u zelf ook aan met psychische problemen te kampen door de zorgen die u hier hebt

(gehoorverslag 20/08/2014, p.2 en 10). U hebt echter geen enkel medisch attest neergelegd ter bewijs

van uw psychische problemen. Daarnaast dient er opgemerkt te worden dat er tijdens het gehoor geen

problemen werden vastgesteld.

Bovenstaande vaststellingen doen besluiten dat u er niet in geslaagd bent uw asielmotieven

geloofwaardig voor te stellen. Derhalve komt u niet in aanmerking voor het vluchtelingenstatuut, noch

voor het subsidiaire beschermingsstatuut zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de vreemdelingenwet toegekend op basis van

de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet volgt dat er

geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat

de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat

deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van

uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door

zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via haar

internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6

augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal burgerslachtoffers op het

gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is. Verder wordt vastgesteld

dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is, maar dat er sinds begin
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2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s. Daartegenover

bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de veiligheidssituatie in

Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het noorden van het land.

Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites

dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in

Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het

licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstig en individuele bedreiging

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de beoordeling

van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende objectieve

elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend, willekeurig

geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen,

luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal

personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het aantal

burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van

de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief

dossier toegevoegde COI Focus Afghanistan, Veiligheidssituatie Afghanistan, Beschrijving van het

conflict dd. 25 juni 2014 en de COI Focus Afghanistan, Veiligheidssituatie – Kabul Stad dd. 10

september 2014) blijkt dat nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de

stad. Voorts blijkt dat de regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale

Politie (ANP) de situatie in Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle

provinciehoofdsteden stevig in handen van de overheid en relatief veilig. Het gros van het geweld dat er

in de stad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe

aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het

patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul, met name complexe aanslagen die

gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse

autoriteiten worden geviseerd. Hoewel de aard van het gebruikte geweld er voor zorgt dat er soms

burgerslachtoffers vallen, is het duidelijk dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de

opstandelingen in Kabul. Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar

doelwit komen niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds stand, ook tijdens de sterke toename

van het aantal aanslagen in Kabul in de maanden juli en augustus 2014. Sinds begin 2014 viseren

AGE’s weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal

burgerslachtoffers beperkt. Daar het geweld voor het overgrote deel gericht is op

overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en plaatsen met een

internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere internationale

aanwezigheid, ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de hierboven

beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats

te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder gelokaliseerd van aard; de

impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad
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Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet.

U bracht bovendien geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de

stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus

2013 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt

geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden

zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke

gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is

om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening houdend met uw persoonlijke

omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.

Uit uw verklaringen blijkt immers dat u in 2009 één of twee maanden een kamer hebt gehuurd in Karte

Naw in Kabul stad waarna uw werkgever ervoor heeft gezorgd dat u tot aan uw vertrek uit Afghanistan

tijdens uw werkzaamheden kon wonen op uw werkplaats zelf, zijnde Tangi in Pole Charkhi, gelegen op

30 à 40 kilometer van Kabul stad (gehoorverslag 20/08/2014, p.8 en gehoorverslag 17/04/2013, p.3-4).

U verklaarde in het kader van uw eerste asielaanvraag regelmatig inkopen te hebben gedaan in de

bazaar in Kabul (gehoorverslag 17/04/2013, p.5) en in de hoofdstad te hebben gestemd tijdens de

eerste termijn van Karzai (gehoorverslag 17/04/2013, p.6), wat erop wijst dat u bekend bent met het

reilen en zeilen in de hoofdstad.

Voorts dient er opgemerkt te worden dat uw huwelijksakte in Kabul werd uitgegeven, volgens uw

verklaringen omdat uw huwelijk in 1385 (2006) plaatsvond in een feestzaal in de hoofdstad

(gehoorverslag 17/04/2013, p.8 en gehoorverslag 20/08/2014, p.7). Op de huwelijksakte staat als

woonplaats van u en uw echtgenote Karte Naw in Kabul stad aangegeven (gehoorverslag 20/08/2014,

p.7). Gevraagd hoe dat komt, repliceerde u dat de mullah jullie had gevraagd om een adres in Kabul

door te geven voor het geval er problemen zouden zijn zodat jullie op die manier gemakkelijk

gecontacteerd konden worden (gehoorverslag 20/08/2014, p.7). Gevraagd van wie dat adres in Karte

Naw dan wel is, stelde u dat dat het adres is van één van de getuigen van jullie huwelijksfeest en dat hij

steeds gecontacteerd kon worden in het geval van problemen (gehoorverslag 20/08/2014, p.7).

Gevraagd of die getuige een vriend van u was, antwoordde u naast de kwestie dat de getuigen wel naar

de feestzaal kwamen maar dat ze enkel instonden voor de garantie van het geld (gehoorverslag

20/08/2014, p.7). Nogmaals gevraagd wie die getuige dan wel was, een vriend of een familielid, stelde u

dat het oude mensen waren afkomstig uit Laghman die u kende en die zich hadden opgegeven als

getuigen om ervoor te zorgen dat alles goed verliep (gehoorverslag 20/08/2014, p.7). Gevraagd of ze in

Kabul wonen, antwoordde u ontkennend (gehoorverslag 20/08/2014, p.7). U stelde dat ze in Laghman

wonen maar dat ze dat adres hadden opgegeven en dat u er niet bij was toen de huwelijksakte werd

opgemaakt (gehoorverslag 20/08/2014, p.7). Gevraagd wiens adres er dan op de huwelijksakte staat,

stelde u plots het niet te weten en gaf u als uitleg dat het adres gewoon werd opgegeven door de

getuigen voor de ceremonie (gehoorverslag 20/08/2014, p.8). U erop wijzend dat u eerst stelde dat

Karte Naw het adres is van één van de getuigen en dat het werd opgegeven opdat de mullah u

gemakkelijk zou kunnen contacteren bij problemen om daarna uw verklaringen te wijzigen en te zeggen

dat u niet eens weet van wie dat adres is, herhaalde u dat de ouderen dat adres hebben doorgegeven,

dat uw vader misschien weet van wie dat adres is en dat de ouderen er gewoon voor zorgen dat de

ceremonie goed verloopt (gehoorverslag 20/08/2014, p.8). Uw incoherente en zeer vage verklaringen

aangaande de aangegeven woonplaats van u en uw vrouw op uw huwelijksakte, doen vermoeden dat u

informatie aangaande uw banden met Kabul wilt achterhouden voor het Commissariaat-generaal.

Dat u geen netwerk zou hebben in Kabul (gehoorverslag 20/08/2014, p.8), is gezien bovenstaande

vaststellingen dan ook niet aannemelijk. Bovendien legde u een kopie van een borgstellingsformulier

neer van Ti voor indienstneming van personeel waarin een zekere ingenieur Adil Gharwal die

woonachtig is in Khair Khanamina in Kabul stad, zich borg stelde voor u (zie document 8). Daarnaast

blijkt uit de kopie van uw werkovereenkomst met Ti dat u twee contactpersonen had opgegeven die

tevens in Kabul woonachtig zijn en die bereid waren om informatie te verschaffen over u aan Ti (zie

document 9).

Ten slotte dient er nog op gewezen te worden dat u over een jarenlange werkervaring als mecanicien

beschikt en dat u met deze vaardigheden in een stad als Kabul aan de slag kan gaan om er een

bestaan uit te bouwen. Wat betreft uw opmerking dat u bij een terugkeer geen andere mogelijkheid zou

hebben dan uw werk voor de buitenlanders te hervatten (gehoorverslag 20/08/2014, p.10 en 12), dient

er opgemerkt te worden dat uit niets blijkt dat u in Kabul enkel en alleen werk zou kunnen vinden bij een

buitenlands bedrijf. Bovendien hebt u niet aannemelijk gemaakt ooit geviseerd te zijn geweest door de

taliban omwille van uw werkzaamheden.



RvV X - Pagina 8

Gezien bovenstaande vaststellingen mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig

en initiatiefrijk genoeg is om naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij

terugkeer naar het land waarvan u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in

uw levensonderhoud te voorzien.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief

beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A van het Verdrag van

Genève, van de artikelen 48/3, 48/4, § 2, b) en c) van de vreemdelingenwet, van artikel 3 EVRM, van de

materiële motiveringsplicht minstens van de mogelijkheid tot toetsing van de materiële motivering en

van het zorgvuldigheidsbeginsel.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht, minstens de

mogelijkheid tot toetsing van de materiële motivering juncto het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden

genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. De bevoegdheid van de Raad
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is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag aangehaalde nieuwe elementen en de

mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het land van herkomst.

2.5. In het kader van verzoekers eerste asielaanvraag werd door het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus genomen omdat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers

asielrelaas en geoordeeld werd dat er in Jalalabad een redelijk vestigingsalternatief is en verzoeker daar

geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet loopt.

In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

evenmin geloof hechten aan de in het kader van zijn huidige en tweede asielaanvraag aangebrachte

asielmotieven. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelde

desbetreffend terecht het volgende: “U slaagde er niet in het Commissariaat-generaal er alsnog van te

overtuigen uit een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie uw land

van herkomst te hebben verlaten. U maakt evenmin een reëel risico op ernstige schade zoals voorzien

in artikel 48/4, § 2, a) of b) van de vreemdelingenwet aannemelijk.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het CGVS reeds op 17 mei 2013 een beslissing tot weigering

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus nam. Deze beslissing

werd bevestigd door de RvV op 5 november 2013. Het Commissariaat-generaal kan zich er toe

beperken om heden in uw geval enkel en alleen de door u aangebrachte nieuwe feiten te onderzoeken,

weliswaar in het licht van alle in het dossier aanwezige elementen.

In het kader van uw huidige aanvraag herhaalde u de motieven die u tijdens uw eerste

asielaanvraag hebt uiteengezet (gehoorverslag 20/08/2014, p.2-3). Zoals hierboven reeds werd

opgemerkt, moet worden beklemtoond dat uw vorige asielaanvraag werd afgewezen wegens een

fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Het CGVS en de RvV oordeelden dat er geen geloof kon

worden gehecht aan uw vluchtmotieven. Wat betreft uw verklaring dat uw gezin Lamatak heeft moeten

verlaten omwille van aanhoudende bedreigingen van de taliban (gehoorverslag 20/08/2014, p.2 en 9-

10), dient er opgemerkt te worden dat deze beweerde problemen volledig in het verlengde liggen van

iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd en aldus niets veranderen aan de

vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas. De door u beweerde vertaalfouten die zouden

zijn gemaakt tijdens het gehoor in het kader van uw eerste asielaanvraag en waarnaar u verwees in uw

verklaring op de DVZ (Verklaring Meervoudige Aanvraag DVZ, vraag 21, d.d. 18/04/2014), werden

reeds besproken door de RvV. Er werd geconcludeerd dat de beweerde vertaalfouten aangaande uw

positie binnen Technologists Inc. en de keuze die u moest maken van de taliban, niet van dien aard

waren de ongeloofwaardigheid van uw vluchtmotieven op te heffen (zie arrest RvV nr. 129 490 /

IV, d.d.05/11/2013).

Wat betreft de werkzaamheden van uw familieleden voor de buitenlanders en hun vlucht uit

Afghanistan, heeft het Commissariaat-generaal verschillende bedenkingen. Vooreerst mag het al

verbazen dat u in het kader van uw eerste asielaanvraag nooit met een woord hebt gerept over de

activiteiten van uw drie beweerde schoonbroers. Aangezien u zelf beweerde vervolgd te worden door de

taliban omwille van uw werk voor een Amerikaans bedrijf, roept het vragen op dat u stil zweeg over de

activiteiten van uw familieleden voor de Verenigde Naties en Amerika. U sprak nochtans wel over uw

schoonbroer F.(…) A.(…) als zijnde de persoon met wie u nog contact onderhield vanuit België, maar u

haalde op geen enkel moment aan dat hij als tolk werkte (gehoorverslag 17/04/2013, p.10-11). U

verklaarde dat mensen in het opvangcentrum u hadden aangeraden tijdens uw gehoor niets te

zeggen over het werk van F.(…) A.(…) omdat de taliban er zou kunnen achter komen en hij problemen

zou kunnen krijgen (gehoorverslag 20/08/2014, p.4), wat een bedenkelijke uitleg is daar u wel openlijk

sprak over uw eigen problemen met de taliban.

Wat betreft F.(…) A.(…) moet er bovendien opgemerkt te worden dat u in het kader van uw eerste

asielaanvraag had verklaard dat F.(…) A.(…) de man is van de zus van uw vrouw (gehoorverslag

17/04/2013, p.11), in het kader van uw tweede asielaanvraag stelde u echter dat hij de man is van uw

zus A.(…) (gehoorverslag 20/08/2014, p.3), om even later uw verklaringen opnieuw te wijzigen en te

poneren dat hij de broer is van uw echtgenote (gehoorverslag 20/08/2014, p.3), wat de

geloofwaardigheid van de familieband tussen u en F.(…) A.(…) ernstig op de helling zet. In het kader

van uw eerste asielaanvraag verklaarde u voorts dat F.(…) A.(…) les volgde aan de Darunta universiteit

in Jalalabad (gehoorverslag 17/04/2013, p.10-11). In het kader van uw tweede asielaanvraag gevraagd

aan welke universiteit F.(…) A.(…) les volgde, stelde u het echter niet te weten (gehoorverslag

20/08/2014, p.4). U kon zelfs niet vertellen waar in Afghanistan hij naar de universiteit ging

(gehoorverslag 20/08/2014, p.4). Dat u deze informatie plots niet meer kon geven, ondermijnt verder

de geloofwaardigheid van de band die u zou hebben met F.(…) A.(…).
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Voorts dient erop gewezen te worden dat u keer op keer vaag bleef wanneer u werd gevraagd wat

voor problemen F.(…) A.(…) heeft gekend in Afghanistan. Vooreerst stelde u algemeen dat de taliban

op zoek is naar alle mensen die met buitenlanders werken, dat ze hen beschouwen als spionnen en hen

allemaal willen doden (gehoorverslag 20/08/2014, p.4). Gevraagd of F.(…) en zijn gezin concrete

problemen hebben gekend, antwoordde u positief maar u kwam niet verder dan te stellen dat hij in

gevaar was en vervolgens naar Pakistan is gevlucht (gehoorverslag 20/08/2014, p.4). Gevraagd wat

voor problemen F.(…) juist kende met de taliban, zijnde dreigbrieven, dreigtelefoontjes, een bezoek van

de taliban, antwoordde u naast de kwestie dat zijn werk als tolk geheim was maar dat hij problemen

kreeg aangezien hij documenten naar u in België verstuurde (gehoorverslag 20/08/2014, p.5). Dat u tot

drie keer toe niet kon vertellen wat F.(…) concreet heeft meegemaakt en wat ervoor heeft gezorgd dat

hij is vertrokken uit Afghanistan, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Verder gevraagd welke concrete problemen A.(…), de beweerde echtgenoot van uw zus Nadia, heeft

gekend in Afghanistan, antwoordde u opnieuw zeer vaag dat de ene na de andere was gevlucht omwille

van problemen met de taliban en dat de groepering te weten was gekomen dat iedereen voor de

buitenlanders werkte (gehoorverslag 20/08/2014, p.5-6). Opnieuw gevraagd welke problemen hij

concreet kende met de taliban, antwoordde u opnieuw naast de kwestie dat hij problemen kreeg omdat

u voor de buitenlanders werkte alsook uw familieleden (gehoorverslag 20/08/2014, p.6). Wanneer u later

tijdens het gehoor nogmaals tot twee keer toe de kans werd gegeven uit te leggen welke problemen

A.(…) kende, kwam u wederom niet verder dan te stellen dat iedereen die met buitenlanders werkt,

gevaar loopt (gehoorverslag 20/08/2014, p.12). Als A.(…) daadwerkelijk uw schoonbroer is en hij

effectief geviseerd zou worden door de taliban omwille van dezelfde redenen als u, dan mag op zijn

minst verwacht worden dat u kunt vertellen wat voornoemd persoon heeft meegemaakt.

Ter zake dient nog opgemerkt te worden dat wanneer u werd gevraagd op welke manier S.(…) R.(…)

A.(…)zijn leven in gevaar was, u niet verder kwam dan te stellen dat u niet precies weet wat voor

problemen hij had maar dat u hebt vernomen dat hij ook is gevlucht omdat hij problemen had gekregen.

U wees het CGVS er vervolgens op dat het mogelijk is S.(…) R.(…) A.(…)zelf te contacteren voor meer

informatie (gehoorverslag 20/08/2014, p.11). Ook hier dient geconcludeerd te worden dat de vaststelling

dat u niet kon preciseren wat voor problemen S.(…) R.(…) juist heeft gekend, de geloofwaardigheid van

uw beweringen aangaande deze drie mannen verder op de helling zet.

Hierbij dient er nog op gewezen te worden dat u zeer vaag bleef over de werkzaamheden van S.(…)

R.(…) A.(…), de beweerde man van uw zus A.(…). U kon niet meer zeggen dan dat hij een belangrijke

positie had bij de Verenigde Naties in Jalalabad en dat hij verschillende projecten had in Laghman,

Jalalabad en Kunar (gehoorverslag 20/08/2014, p.10). Gevraagd wat hij juist deed, moest u het

antwoord schuldig blijven (gehoorverslag 20/08/2014, p.10).

Wat betreft de door u neergelegde documenten die de werkzaamheden van F.(…) A.(…), A.(…) en

S.(…) R.(…) A.(…) moeten staven en een bewijs zijn voor het verblijf van F.(…) A.(…) in de Verenigde

Staten en van S.(…) R.(…) A.(…) in Duitsland, dient er opgemerkt te worden dat deze documenten niet

aantonen dat voornoemde personen familieleden van u zijn. Zoals uit bovenstaande vaststellingen blijkt,

wordt de door u beweerde familieband bovendien ernstig in twijfel getrokken. De documenten zijn

daarnaast evenmin een bewijs van de door u beweerde problemen die uw schoonbroers zouden

hebben gekend met de taliban in Afghanistan omwille van hun werkzaamheden.

Wat betreft de door u neergelegde documenten waarmee u wilt aantonen dat u voor Technologists Inc.

hebt gewerkt (gehoorverslag 20/08/2014, p.6), dient er opgemerkt te worden dat uw werkzaamheden

voor het bedrijf niet in twijfel worden getrokken maar dat u een gewone technieker was, al dan niet met

beperkte verantwoordelijkheid, en dat u niet aannemelijk hebt gemaakt omwille van uw werkzaamheden

in het vizier te zijn gekomen van de taliban (zie arrest RvV nr. 129 490 / IV, d.d.05/11/2013).

De kopie van de taskara van uw echtgenote en uw huwelijksakte die u – hoewel u het tegendeel

beweerde (gehoorverslag 20/08/2014, p.7) – al hebt neergelegd in het kader van uw eerste

asielprocedure en de foto’s van uw kinderen, bevatten geen informatie betreffende uw beweerde

problemen en zijn aldus niet van dien aard de geloofwaardigheid van uw verklaringen alsnog te

herstellen.

De brief van Diederik Somers, lesgever aan het CVO Janitor, de uitnodiging voor de attestuitreiking en

barbecue van Janitor en de certificaten die u ontving na beëindiging van een module van de opleiding

lasser, geven enkel aan dat u in België les volgt maar houden evenmin enig verband met de door u

beweerde vrees voor vervolging door de taliban bij terugkeer naar Afghanistan.

In het kader van uw tweede aanvraag haalde u verder aan dat u in België in een kerk hebt verbleven

(gehoorverslag 20/08/2014, p.10-12). U vreest dat u bij een terugkeer naar Afghanistan door de taliban

beschouwd zal worden als een christen en daardoor problemen zal krijgen (gehoorverslag 20/08/2014,

p.10-12). U stelde dat er foto’s en beelden van u en andere Afghanen in de kerk werden verspreid op

het internet en in de internationale media en dat de mensen zeggen dat jullie zich hebben bekeerd

(gehoorverslag 20/08/2014, p.11-12). U hebt echter geen enkel bewijsstuk neergelegd waaruit blijkt dat
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er beelden van u in de kerk zijn verschenen op het internet en/of in de internationale media

(gehoorverslag 20/08/2014, p.12). Gevraagd of er concrete indicaties zijn die erop wijzen dat u

problemen zal krijgen bij een terugkeer omwille van die enkele maanden dat u in een kerk onderdak

hebt gekregen, verwees u enkel naar een Afghaanse jongen – wiens naam u niet kent – die

vanuit België werd gerepatrieerd en werd gedood door de taliban omdat hij als een spion en bekeerling

werd beschouwd, wat een blote bewering blijkt niet gestoeld op enig concreet element (gehoorverslag

20/08/2014, p.11-12). Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt bovendien nergens dat het

verblijf in een kerk in het buitenland voor een Afghaan bij terugkeer het risico op vervolging inhoudt (zie

administratief dossier). De Islamitische wet in Afghanistan verbiedt apostasie, waar in uw geval echter

geen sprake van is (gehoorverslag 20/08/2014, p.12). Er is geen geval bekend waarin de Islamitische

autoriteiten in Afghanistan, maar ook daarbuiten, het ontvangen van materiële hulp van een (katholieke)

kerk verbieden. Uit de bovenvermelde informatie blijkt tevens dat iemand die daadwerkelijk bekeerd is,

aan vervolging kan ontsnappen louter door zijn bekering te herroepen, mocht hij dit willen. Aangezien u

niet daadwerkelijk bekeerd bent (gehoorverslag 20/08/2014, p.12), volstaat met andere woorden een

bevestiging dat u nog steeds moslim bent om aan vervolging te ontkomen, mocht u ooit

effectief beschuldigd worden van apostasie.

Ter zake refereert uw advocaat in een begeleidend schrijven naar de Masterproef van Saadet Gülhan,

‘Islamitisch strafrecht’ genaamd en daterend van 2009. Hij verwijst naar een paragraaf waarin wordt

gesteld dat er in Afghanistan gebruik wordt gemaakt van het Islamitisch recht of het gewoonterecht. Uw

advocaat stelt dat een vermeende bekering mogelijks volgens het gewoonterecht zal worden

beoordeeld en dat het juridisch onzeker is in welke mate de sharia van kracht is, terwijl volgens de

informatie waar het CGVS zich op baseert de sharia van toepassing is op geloofsverzaking of apostasie

(zie COI Focus Afghanistan, Kerkbezetters – Vermeende bekering, dd. 22 april 2014). Ter zake dient te

worden opgemerkt dat uw advocaat zich beperkt tot het citeren van een paragraaf uit hogervermelde

Masterproef die algemeen van aard is, geen uitsluitsel geeft over het toepasselijk recht in geval van

geloofsverzaking en geen enkele inhoudelijke informatie bevat over de gewoonterechtelijke regels die in

Afghanistan eventueel van toepassing zouden zijn op geloofsverzaking. Bovendien dateert de informatie

waarnaar in deze Masterproef verwezen wordt van 2003, terwijl de informatie waarop het CGVS

zich beroept van recentere datum is, meer bepaald van 2013-2014. Hoe dan ook dient herhaald te

worden dat u op geen enkele wijze hebt kunnen aantonen dat u effectief zult worden beschouwd als een

bekeerling bij terugkeer naar Afghanistan.

Voorts dient er nog gewezen te worden op de paragraaf in het begeleidend schrijven van uw advocaat

waarin wordt verwezen naar de UNHCR Guidelines van 6 augustus 2013 waarin wordt aangegeven dat

u nood hebt aan internationale bescherming op basis van uw behoren tot de groep van mannen en

jongens die de leeftijd hebben om te strijden. U zou het risico lopen te worden gerekruteerd door de

taliban of de Afghan Local Police (ALP). Ter zake moet echter worden opgemerkt dat in de UNHCR

Guidelines uitdrukkelijk wordt gesteld dat het risico op gedwongen rekrutering afhankelijk is van de

individuele omstandigheden eigen aan de zaak. Hieruit blijkt dat een asielzoeker in concreto dient aan te

tonen dat hij persoonlijk een risico op gedwongen rekrutering loopt en dat een loutere verwijzing naar de

mogelijkheid op gedwongen rekrutering niet volstaat om te besluiten tot het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Daar uw verklaringen omtrent uw

persoonlijke vrees voor gedwongen rekrutering in het kader van uw eerste asielverzoek zowel door

de Commissaris-generaal als door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als ongeloofwaardig

werden beoordeeld en u in het kader van uw tweede asielverzoek geen elementen aanbrengt die de

geloofwaardigheid ervan kunnen herstellen, kan er ook nu geen geloof aan worden gehecht.

Verder verwees uw advocaat in zijn begeleidend schrijven nog naar de psychische problemen die u zou

ervaren omwille van de gebeurtenissen die u hebt meegemaakt in Afghanistan. Tijdens het gehoor

haalde u zelf ook aan met psychische problemen te kampen door de zorgen die u hier hebt

(gehoorverslag 20/08/2014, p.2 en 10). U hebt echter geen enkel medisch attest neergelegd ter bewijs

van uw psychische problemen. Daarnaast dient er opgemerkt te worden dat er tijdens het gehoor geen

problemen werden vastgesteld.

Bovenstaande vaststellingen doen besluiten dat u er niet in geslaagd bent uw asielmotieven

geloofwaardig voor te stellen. Derhalve komt u niet in aanmerking voor het vluchtelingenstatuut, noch

voor het subsidiaire beschermingsstatuut zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.”.

Deze motieven zijn deugdelijk en pertinent, vinden steun in het administratief dossier en worden door de

Raad overgenomen.
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Verzoeker wijst erop dat hij voor een bedrijf heeft gewerkt dat samenwerkte met de Afghaanse regering,

dat zijn familie voor de buitenlanders werkte die door de directe bedreigingen van de taliban allemaal

gevlucht zijn naar het buitenland en verwijst naar de UNHCR Guidelines. De loutere verwijzing naar zijn

profiel, de problemen van zijn familie en een algemeen rapport volstaat niet om aan te tonen dat

verzoeker in zijn land werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit risico

dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier, gezien de hoger vastgestelde

ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen, in gebreke.

In zoverre verzoeker voorts opnieuw verwijst naar algemene informatie omtrent het voorkomen van

gedwongen rekrutering en meent dat hij, gelet op zijn afkomst uit de provincie Nangarhar, vreest te

worden gerekruteerd door de taliban, dient andermaal te worden vastgesteld dat hij deze vrees, mede

gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van de aangevoerde eerdere problemen met de taliban,

niet aan de hand van concrete argumenten en elementen aannemelijk maakt. De Raad benadrukt in dit

verband dat een loutere verwijzing door verzoeker naar een risicoprofiel, zonder een concreet verband

met zijn individuele en persoonlijke situatie aan te tonen, niet volstaat om aan te tonen dat hij in zijn land

van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto

aangetoond te worden, alwaar verzoeker in gebreke blijft. Dit wordt overigens bevestigd door UNHCR in

de in het verzoekschrift geciteerde “UNHCR Eligibility guidelines for assessing the international

protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6 augustus 2013. UNHCR stelt hierin dat het

risico op gedwongen rekrutering afhangt van de specifieke omstandigheden eigen aan de zaak,

aannemelijk te maken aan de hand van concrete argumenten en elementen, en dat een dergelijk risico

zich slechts voordoet in gebieden waar AGE’s (Anti Government Eelements) effectieve controle

uitoefenen. Dit is niet het geval in de stad Kabul, die stevig in handen is van de overheid en waar

verzoeker over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt, zoals verder wordt uiteengezet.

Verzoeker, die zich beperkt tot het verwijzen naar informatie van algemene aard, maakt mede gelet op

het voorgaande dan ook niet in concreto aannemelijk dat hij in geval van terugkeer naar Afghanistan

dreigt te worden geconfronteerd met zulke gedwongen rekrutering. Ter volledigheid wordt gewezen op

het feit dat verzoeker heeft verklaard afkomstig te zijn uit de provincie Laghman en niet de provincie

Nangarhar, zoals in het verzoekschrift wordt gesteld.

Verzoeker wenst een kleurenkopie van de identiteitskaart van de heer A. F. en een brief die hij

geschreven heeft ten behoeve van verzoeker en waarin hij bevestigt dat verzoeker zijn schoonbroer is,

voor te leggen. Eveneens legt hij foto’s voor waaruit blijkt dat zij familie van elkaar zijn. De Raad stelt

vast dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tegenstrijdige

verklaringen aflegde over wiens man of broer F. A. eigenlijk is wat de geloofwaardigheid van de

familieband tussen verzoeker en F. A. uiteraard ernstig op de helling zet. Voorts wist verzoeker niet aan

welke universiteit F. A. les volgde noch waar hij naar de universiteit ging. Verzoeker bleef ook keer op

keer vaag wanneer hem werd gevraagd wat voor problemen F. A. heeft gekend in Afghanistan. Aan

verzoeker werd tot driemaal toe gevraagd wat F. A. concreet heeft meegemaakt doch verzoeker kon

niet aangeven wat ervoor heeft gezorgd dat hij is vertrokken uit Afghanistan. In de bestreden beslissing

wordt dan ook terecht vastgesteld dat hierdoor de geloofwaardigheid van verzoekers relaas wordt

ondermijnd.

Documenten beschikken slechts over een ondersteunende bewijswaarde, namelijk in die mate dat zij

vergezeld worden door geloofwaardige verklaringen, wat in casu niet het geval is zoals uitvoerig werd

toegelicht in de bestreden beslissing.

Ook de fotokopie van het Californisch rijbewijs met de brief van F. A. volstaan niet om aan te tonen dat

verzoeker een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige

schade nu de brief duidelijk gesolliciteerd is én nergens uit blijkt dat F. A. problemen zou hebben

gekend in Afghanistan omwille van zijn werkzaamheden.

Ook kunnen de neergelegde privé-foto’s de problemen van verzoekers beweerde schoonbroers niet

staven, noch de beweerde familieband. Uit de foto’s valt bovendien niet duidelijk af te leiden wie er op

zou staan, laat staan dat het om verzoeker en één van zijn beweerde schoonbroers zou gaan.

Daarnaast kan worden vastgesteld dat de bladzijden uit het paspoort van H. S. (waarvan verzoeker stelt

dat zij de vrouw is van F. A. (stuk 6, gehoorverslag, p. 3) geen familieband tussen verzoeker en F. A.

aantoont noch dat deze laatste omwille van zijn werkzaamheden Afghanistan diende te verlaten.

Ook een taalverwarring vanuit het Pashtou kan evenmin de vastgestelde tegenstrijdigheid in verzoekers

verklaringen over zijn voorgehouden schoonbroer uitleggen nu uit het gehoorverslag duidelijk blijkt dat
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verzoeker eerst verklaarde dat F. A. de echtgenoot is van zijn zus A., waarna hij dan weer verklaarde

dat F. A. de broer is van zijn echtgenote (stuk 6, gehoorverslag, p. 3).

Verzoeker verklaarde bovendien tijdens zijn eerste asielaanvraag dat F. A. de man is van de zus van

zijn echtgenote (stuk 5, gehoorverslag, p. 11). Verzoeker kan bezwaarlijk volhouden dat hij

eensluidende verklaringen aflegde over de voorgehouden familieband met F.A..

Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat zijn drie voorgehouden schoonbroers Afghanistan

zouden moeten verlaten hebben omwille van hun werkzaamheden en de daaruit voortvloeiende

problemen met de taliban. Verzoeker repte immers tijdens zijn eerste asielaanvraag met geen woord

over de activiteiten van zijn drie beweerde schoonbroers, en legde thans zeer vage en incoherente

verklaringen af over hen.

Waar verzoeker verwijst naar een foto en een filmpje waarin hij tijdens de betoging in Brussel te zien

zou zijn, moet worden vastgesteld dat de internetlink zoals weergegeven in het verzoekschrift geen

resultaat oplevert. Verzoeker legt dan ook geen enkel bewijsstuk neer waaruit blijkt dat er beelden van

hem zijn verschenen op internet of in de internationale media. Bovendien valt hier zeker niet uit af te

leiden dat men in Afghanistan op de hoogte is van zijn beweerde verblijf in een Belgische kerk. In deze

context refereert verzoeker in het verzoekschrift aan de publicatie ‘Sharia en nationaal recht in twaalf

moslimlanden’ door Otto, Dekker en van Soest-Zuurdeeg, daterend van 2006. Ter zake dient te worden

opgemerkt dat verzoeker zich beperkt tot het citeren van passages uit hogervermelde publicatie die

algemeen van aard zijn, geen uitsluitsel geven over het toepasselijk recht in geval van geloofsverzaking

en zijn schrijven/verklaringen geen enkele inhoudelijke informatie bevat over de gewoonterechtelijke

regels die in Afghanistan eventueel van toepassing zouden zijn op geloofsverzaking. Bovendien dateert

de informatie waarnaar in deze publicaties verwezen wordt van 2006 of vroeger, terwijl de informatie

waarop het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich beroept van recentere

datum is, meer bepaald van 2013-2014. Waar verzoeker erop wijst dat het gewoonterecht niet verandert

zoals de veiligheidssituatie, weerlegt hij deze eenvoudige vaststelling niet noch toont hij aan dat de

informatie die is opgenomen in het rapport waarop het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen zich beroept niet correct zou zijn. Waar verzoeker in onderhavig verzoekschrift

aanvoert dat de Pashtounwali code op hem van toepassing zal zijn, kan worden vastgesteld dat

verzoeker verder niet aangeeft of specificeert welke de uit deze code op hem toepasselijke regels

zouden zijn. Evenmin geeft verzoeker dienaangaande inhoudelijke informatie mee zodat niet kan

worden nagegaan of en in welke mate verzoeker met betrekking tot de aangehaalde feiten veroordeeld

zou worden. Hierbij kan nog worden opgemerkt dat de precedentenwerking niet wordt aanvaard in de

continentale rechtstraditie. De rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft geen

precedentwaarde en elk dossier wordt individueel beoordeeld. Verzoeker toont dan ook geenszins aan

dat hij persoonlijk problemen zou kennen in Afghanistan naar aanleiding van zijn verblijf in een

Belgische kerk of deelname aan een betoging.

Waar verzoeker verwijst naar het gegeven dat wanneer hij wordt teruggestuurd naar een land waar

binnenkort een burgeroorlog kan uitbreken artikel 3 EVRM wordt geschonden wordt opgemerkt dat een

dergelijke algemene bewering niet volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn land werkelijk wordt

bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit risico dient in concreto te worden

aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

Verzoeker maakt gelet op bovenstaande vaststellingen niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft

om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

2.6. Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet is er geen behoefte aan bescherming

indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen

reëel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in

dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker toegang moet hebben tot dat

deel van het land en er zich moet kunnen vestigen (zie ook EHRM, Salah Sheekh t. Nederland, 11

januari 2007, § 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97). In de zaak Husseini tegen

Zweden oordeelde het Hof dat een vestigingsalternatief beschikbaar is, niettegenstaande de

verzoekende partij aanvoerde dat hij in Afghanistan niet beschikte over familie of een netwerk om hem

te beschermen. Het Hof baseert zich hierbij op onder andere de UNHCR Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection needs of Asylum-Seekers from Afghanistan van 17 december

2010, waaruit blijkt dat een intern vlucht- of vestigingsalternatief over het algemeen wordt aanvaard
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indien bescherming wordt geboden door familie, de gemeenschap of de stam in de beoogde regio van

vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen alsook gezinnen in bepaalde

omstandigheden in stedelijke of semi-stedelijke gebieden kunnen leven zonder ondersteuning van

familie of hun gemeenschap. Ten overvloede wijst de Raad erop dat het UNHCR ook in haar richtlijn

van 2013, aangeeft dat er in Afghanistan voor alleenstaande mannen en voor kerngezinnen “ook zonder

familiaal- en gemeenschapsnetwerk” een intern beschermingsalternatief beschikbaar kan zijn in

verstedelijkte en semi-verstedelijkte gebieden die onder de effectieve controle van de regering staan

(UNHCR, Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of Asylum Seekers from

Afghanistan, augustus 2013).

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kon terecht het volgende

vaststellen:

“Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat

u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.

Uit uw verklaringen blijkt immers dat u in 2009 één of twee maanden een kamer hebt gehuurd in Karte

Naw in Kabul stad waarna uw werkgever ervoor heeft gezorgd dat u tot aan uw vertrek uit Afghanistan

tijdens uw werkzaamheden kon wonen op uw werkplaats zelf, zijnde Tangi in Pole Charkhi, gelegen op

30 à 40 kilometer van Kabul stad (gehoorverslag 20/08/2014, p.8 en gehoorverslag 17/04/2013, p.3-4).

U verklaarde in het kader van uw eerste asielaanvraag regelmatig inkopen te hebben gedaan in de

bazaar in Kabul (gehoorverslag 17/04/2013, p.5) en in de hoofdstad te hebben gestemd tijdens de

eerste termijn van Karzai (gehoorverslag 17/04/2013, p.6), wat erop wijst dat u bekend bent met het

reilen en zeilen in de hoofdstad.

Voorts dient er opgemerkt te worden dat uw huwelijksakte in Kabul werd uitgegeven, volgens uw

verklaringen omdat uw huwelijk in 1385 (2006) plaatsvond in een feestzaal in de hoofdstad

(gehoorverslag 17/04/2013, p.8 en gehoorverslag 20/08/2014, p.7). Op de huwelijksakte staat als

woonplaats van u en uw echtgenote Karte Naw in Kabul stad aangegeven (gehoorverslag 20/08/2014,

p.7). Gevraagd hoe dat komt, repliceerde u dat de mullah jullie had gevraagd om een adres in Kabul

door te geven voor het geval er problemen zouden zijn zodat jullie op die manier gemakkelijk

gecontacteerd konden worden (gehoorverslag 20/08/2014, p.7). Gevraagd van wie dat adres in Karte

Naw dan wel is, stelde u dat dat het adres is van één van de getuigen van jullie huwelijksfeest en dat hij

steeds gecontacteerd kon worden in het geval van problemen (gehoorverslag 20/08/2014, p.7).

Gevraagd of die getuige een vriend van u was, antwoordde u naast de kwestie dat de getuigen wel naar

de feestzaal kwamen maar dat ze enkel instonden voor de garantie van het geld (gehoorverslag

20/08/2014, p.7). Nogmaals gevraagd wie die getuige dan wel was, een vriend of een familielid, stelde u

dat het oude mensen waren afkomstig uit Laghman die u kende en die zich hadden opgegeven als

getuigen om ervoor te zorgen dat alles goed verliep (gehoorverslag 20/08/2014, p.7). Gevraagd of ze in

Kabul wonen, antwoordde u ontkennend (gehoorverslag 20/08/2014, p.7). U stelde dat ze in Laghman

wonen maar dat ze dat adres hadden opgegeven en dat u er niet bij was toen de huwelijksakte werd

opgemaakt (gehoorverslag 20/08/2014, p.7). Gevraagd wiens adres er dan op de huwelijksakte staat,

stelde u plots het niet te weten en gaf u als uitleg dat het adres gewoon werd opgegeven door de

getuigen voor de ceremonie (gehoorverslag 20/08/2014, p.8). U erop wijzend dat u eerst stelde dat

Karte Naw het adres is van één van de getuigen en dat het werd opgegeven opdat de mullah u

gemakkelijk zou kunnen contacteren bij problemen om daarna uw verklaringen te wijzigen en te zeggen

dat u niet eens weet van wie dat adres is, herhaalde u dat de ouderen dat adres hebben doorgegeven,

dat uw vader misschien weet van wie dat adres is en dat de ouderen er gewoon voor zorgen dat de

ceremonie goed verloopt (gehoorverslag 20/08/2014, p.8). Uw incoherente en zeer vage verklaringen

aangaande de aangegeven woonplaats van u en uw vrouw op uw huwelijksakte, doen vermoeden dat u

informatie aangaande uw banden met Kabul wilt achterhouden voor het Commissariaat-generaal.

Dat u geen netwerk zou hebben in Kabul (gehoorverslag 20/08/2014, p.8), is gezien bovenstaande

vaststellingen dan ook niet aannemelijk. Bovendien legde u een kopie van een borgstellingsformulier

neer van Ti voor indienstneming van personeel waarin een zekere ingenieur Adil Gharwal die

woonachtig is in Khair Khanamina in Kabul stad, zich borg stelde voor u (zie document 8). Daarnaast

blijkt uit de kopie van uw werkovereenkomst met Ti dat u twee contactpersonen had opgegeven die

tevens in Kabul woonachtig zijn en die bereid waren om informatie te verschaffen over u aan Ti (zie

document 9).

Ten slotte dient er nog op gewezen te worden dat u over een jarenlange werkervaring als mecanicien

beschikt en dat u met deze vaardigheden in een stad als Kabul aan de slag kan gaan om er een

bestaan uit te bouwen. Wat betreft uw opmerking dat u bij een terugkeer geen andere mogelijkheid zou

hebben dan uw werk voor de buitenlanders te hervatten (gehoorverslag 20/08/2014, p.10 en 12), dient

er opgemerkt te worden dat uit niets blijkt dat u in Kabul enkel en alleen werk zou kunnen vinden bij een
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buitenlands bedrijf. Bovendien hebt u niet aannemelijk gemaakt ooit geviseerd te zijn geweest door de

taliban omwille van uw werkzaamheden.”.

Deze motieven zijn pertinent, vinden steun in het administratief dossier en worden door de Raad

overgenomen.

Het enkele argument dat zijn echtgenote en kinderen nooit in Kabul hebben gewoond, hij geen

familieleden heeft in Kabul en de in de bestreden beslissing vermelde personen slechts kennissen zijn,

doet dan ook geen afbreuk aan wat supra wordt gesteld.

Er zijn derhalve geen objectieve argumenten voorhanden waaruit zou blijken dat een interne

hervestiging van verzoeker onredelijk zou zijn in de zin van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet dient erop gewezen dat uit artikel 48/5,

§ 3 van de vreemdelingenwet volgt dat er geen behoefte is aan bescherming indien er in een deel van

het land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade

bestaat en indien van de asielzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land

blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar

en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land. In casu dient vastgesteld dat verzoeker zich

aan de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn regio van

herkomst kan onttrekken door zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar hij over een veilig en redelijk

intern vestigingsalternatief beschikt. Uit de COI Focus “Veiligheid op de weg voor burgers” van 2 maart

2015, bijgevoegd aan de verweernota, blijkt dat Kabul over een internationale luchthaven beschikt,

zodat kan worden aangenomen dat verzoeker zich op een veilige manier toegang kan verschaffen tot

deze stad.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6

augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport bevestigt nog steeds het bestaan van regionale

verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict

naar het noorden van het land. Deze vaststellingen worden bevestigd door het “EASO Country of Origin

Information Report: Afghanistan – Security situation” van januari 2015, bijgevoegd aan de verweernota.

Nergens in deze UNHCR-richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om, voortgaande op een analyse van

de algemene veiligheidssituatie, aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te

bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen

merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in

Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het

licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

Wat betreft de veiligheidssituatie te Kabul blijkt uit de laatste grondige analyse van de veiligheidssituatie

in de stad Kabul (zie “EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security situation” van

januari 2015) dat nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad.

Voorts blijkt dat de regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie

(ANP) de situatie in Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle

provinciehoofdsteden stevig in handen van de overheid en relatief veilig. Het gros van het geweld dat er

in de stad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe

aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het

patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul, met name complexe aanslagen die

gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse

autoriteiten worden geviseerd. Hoewel de aard van het gebruikte geweld er voor zorgt dat er soms

burgerslachtoffers vallen, is het duidelijk dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de

opstandelingen in Kabul. Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar

doelwit komen niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds stand, ook tijdens de sterke toename

van het aantal aanslagen in Kabul in de maanden juli en augustus 2014. Sinds begin 2014 viseren

AGE’s weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal

burgerslachtoffers beperkt. Daar het geweld voor het overgrote deel gericht is op overheidsgebouwen,

gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en plaatsen met een internationale diplomatieke,

militaire, humanitaire, supranationale of andere internationale aanwezigheid, ligt het aantal

burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de hierboven beschreven aanslagen is verder

niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Het geweld in de



RvV X - Pagina 16

hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder gelokaliseerd van aard; de impact ervan op het leven van

de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat er voor burgers in de

hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen informatie aan

waaruit het tegendeel zou blijken.

Gelet op wat voorafgaat stelt de Raad vast dat verzoeker in Kabul over een redelijk en veilig intern

beschermingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5 § 3 van de vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de aangehaalde schending van artikel 3 EVRM ten slotte dient te worden gewezen op

het feit dat artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet.

Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Gelet op wat voorafgaat toont

verzoeker niet aan dat een terugkeer naar Afghanistan een schending van artikel 3 EVRM zal

opleveren.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.7. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

aantoont.

2.8. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschriften de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële

onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig oktober tweeduizend vijftien

door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


