| betwistingen

Arrest

nr. 155 219 van 25 oktober 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2015
heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 16 oktober 2015 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op diezelfde dag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 oktober 2015 om 14.00 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MANZANZA, die loco advocaat D. DJANGA OKEKE
verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C.

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Feiten

1.1. Verzoeker diende op 15 juli 2010 een asielaanvraag in. De Commissaris-generaal besliste op 29
oktober 2010 de asielaanvraag te weigeren. Tegen voormelde beslissing werd door verzoeker beroep
aangetekend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dat bij arrest van 18 februari 2011 de
asielaanvraag heeft verworpen.

1.2. De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Administratieve
vereenvoudiging besliste op 9 maart 2011 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten-
asielzoeker (bijlage 13quinquies). Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker dit bevel heeft
aangevochten.

1.3. Verzoeker diende op 4 juni 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). De gemachtigde van de
federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Administratieve vereenvoudiging besliste op 14
oktober 2015 de aanvraag van 4 juni 2013 onontvankelijk te verklaren.

1.4. Op 16 oktober 2015 werd verzoeker geintercepteerd door de politie van Oostende wegens gebruik
van valse documenten (BG.21.L6.015963/2015). Naar aanleiding van voormelde vaststelling werd
diezelfde dag aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering (bijlage 13septies) betekend aan verzoeker.

Dit is de bestreden beslissing.

1.5. Tevens besliste de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Administratieve vereenvoudiging tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor een duur van 3
jaar.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan de vreemdeling die met
toepassing van artikel 74/5 vastgehouden wordt in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats, tegen
die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer van de
correctionele rechtbank van de plaats waar hij wordt vastgehouden. In zoverre de vordering ook gericht
is tegen de beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats, moet worden
vastgesteld dat de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de vordering onontvankelik is.

2.2. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid rationae temporis op.

De Raad merkt in dit verband op dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als
volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

Artikel 39/57, 8§ 1, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”

Artikel 1, 6° van de Vreemdelingenwet definieert een verwijderingsmaatregel als volgt:

“6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling
vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;”
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Het kan derhalve niet ter discussie worden gesteld dat het in casu bestreden bevel om het grondgebied
te verlaten een verwijderingsmaatregel is.

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat aan verzoeker reeds op 9 maart 2011 een bevel om
het grondgebied te verlaten werd betekend. De beslissing waarvan in voorliggende zaak de schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt gevorderd, is dus een tweede verwijderingsmaatregel.
Verzoeker beschikte derhalve over een beroepstermijn van vijf dagen om een vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen.

In de memorie van toelichting wordt met betrekking tot de termijn van vijf dagen vermeld: “Een kortere
termijn kan als een redelijke termijn beschouwd worden, aangezien de vreemdeling al eerder het nodige
heeft kunnen doen om zijn rechtsbescherming te organiseren en derhalve kennis heeft van de
modaliteiten die in dit verband gelden.” (Parl. St. Kamer 2013-14, nr. 53-3445/001, 9).

2.3. Uit de stukken van het administratief dossier en de door verzoeker neergelegde stukken blijkt dat
de bestreden beslissing aan verzoeker ter kennis werd gebracht op 16 oktober 2015. De dies a quo
wordt bij de bepaling van de beroepstermijn niet in rekening gebracht. Verzoeker beschikte bijgevolg
vanaf 17 oktober 2015 over vijf dagen om een beroep in te leiden. Het verzoekschrift tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid werd evenwel slechts op 23 oktober 2015 aan de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen per faxbericht overgemaakt, terwijl de laatste nuttige dag 21 oktober 2015
was. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd bijgevolg laattijdig ingediend.

De verzoekende partij betwist ter zitting niet dat zij reeds eerder het voorwerp heeft uitgemaakt van een
bevel om het grondgebied te verlaten. Zij brengt geen enkel concreet gegeven bij dat kan aantonen dat
er enig beletsel, laat staan overmacht, zou zijn geweest om het verzoekschrift binnen de wettelijk
bepaalde beroepstermijn van vijf dagen in te dienen.

De Raad wijst er tot slot nog op dat de toegankelijkheidsvereiste vervat in artikel 13 van het Europees
Verdrag ter Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden niet verhindert
dat er voorwaarden van procedurele aard, zoals termijnen en vormvereisten worden gesteld aan een
mogelijke klacht of dat bepaalde financiéle drempels worden ingebouwd, in zoverre deze voorwaarden
niet onredelijk en/of arbitrair zijn of een vorm van machtsafwending uitmaken (J. VANDE LANOTTE en
Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume |, Antwerpen-Oxford,
Intersentia, 2004, 118 en de aldaar aangehaalde rechtspraak). De verzoeker betoogt niet dat de
beroepstermijn zoals deze in casu geldt onredelijk of arbitrair zou zijn of een vorm van machtsafwending
uitmaakt.

2.4. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is niet ontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend vijftien
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. SOETINCK, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. SOETINCK M. MILOJKOWIC
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