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 nr. 155 244 van 26 oktober 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 31 maart 2014 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 5 februari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de 

beslissingen van diezelfde gemachtigde van 5 februari 2014 houdende een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 september 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 17 februari 2013 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

1.2 Op 5 februari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij 
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deze aanvraag onontvankelijk verklaard wordt. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“(…) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 17.02.2013 werd 

ingediend door : 

 

M(…), M(…) (R.R.: (…)) 

Geboren te (…) op (…) 

 

en echtgenote: 

 

K(…), L(…) (R.R.: (…)) 

Geboren te (…) op (…) 

 

en minderjarige kinderen:  

 

M(…), P(…) (R.R.: (…)) 

Geboren te (…) op (…) 

 

M(…), Y(…) (R.R.: (…)) 

Geboren te (…) op (…) 

 

M(…), I(…) (R.R.: (…)) 

Geboren te (…) op (…) 

 

Adres: (…) 

Nationaliteit: Rusland ( Federatie van ) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid.  

 

Het feit dat betrokkenen sinds 13 oktober 2008 onafgebroken in België zouden verblijven, 

onophoudelijke en geslaagde inspanningen geleverd zouden hebben om zich in te werken in de 

Belgische samenlevingsvorm, uiterst sterke sociale banden zouden hebben met België en zijn 

autochtone bevolking, totaal verankerd zouden zijn, ondertussen de Nederlandse taal vloeiend zouden 

spreken, verschillende stukken voorleggen betreffende de door hen gevolgde lessen en cursussen (zie 

deelcertificaten, attest), werkwillig zouden zijn, dat betrokkene-ondanks de medische problemen 

waarmee hij kampt- bereid zou zijn een plaats in te nemen op de arbeidsmarkt indien dit van hem 

verlangd zou worden, dat mevrouw een attest van deelname aan de cursus maatschappelijke oriëntatie 

voorlegt en zij één getuigenverklaring voorleggen, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in België wordt ingediend. 

 

Betrokkenen dienden een eerste asielaanvraag in op 16 oktober 2008.  Aangezien betrokkenen eerder 

een asielaanvraag hadden ingediend in Polen werd in het kader van de Dublin akkoorden een 

overnameaanvraag gericht aan de Poolse autoriteiten op 13 november 2008.  Op 17 november 2008 

verklaarden de Poolse autoriteiten zich akkoord voor een overname.  Polen werd gelast met de verdere 

afhandeling van de asielaanvraag en de asielaanvraag in België werd afgesloten op 02 december 2008 

met een beslissing tot weigering van verblijf met een bevel om het grondgebied te verlaten.  

Betrokkenen kozen er echter voor geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten 

en dienden een aanvraag voor een machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 in op 08 december 2008. De transfertermijn van 6 maanden is verlopen alvorens de 

aanvraag 9ter afgehandeld werd en bijgevolg diende de asielaanvraag alsnog door België behandeld te 

worden. De asielaanvraag werd dan afgesloten op 20 januari 2011 met een beslissing tot weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen.  Op 17 februari 2012 werd aan betrokkenen een bevel om het grondgebied 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

te verlaten betekend, in plaats van hieraan gevolg te geven, verkozen zij om een tweede asielaanvraag 

in te dienen.  Deze asielaanvraag werd afgesloten op 28 september 2012 met een beslissing van 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen.  Op 19 december 2012 werd hen opnieuw een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend, betrokkenen besloten hier wederom geen gevolg aan te geven en 

hebben zich sindsdien genesteld in illegaal verblijf.  De duur van de procedures – namelijk 2 jaar 3 

maand 4 dagen voor de eerste asielaanvraag en 6 maand 8 dagen voor de tweede – was niet van die 

aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.  

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen in België nooit enige aanvaring gehad hebben 

met de strafrechter, dat er bij hun weten lastens hun ook geen strafonderzoek hangende is en er 

derhalve geen sprake kan zijn of zelfs vermoeden van enig gevaar voor de Belgische openbare orde of 

nationale veiligheid, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, 

verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Meester B(…) haalt aan dat betrokkenen ondertussen een regularisatie aanvraag op basis van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet hebben ingediend en dat aangenomen wordt dat de aanvrager die in 

afwachting is van een beslissing op zijn aanvraag artikel 9ter gemachtigd is een aanvraag 9bis in België 

in te dienen.  Uit het administratief dossier van betrokkenen blijkt dat zij meerdere aanvragen op basis 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet indienden.  Zoals hierboven reeds vermeld werd een eerste 

aanvraag 9ter ingediend op 08 december 2008 op basis van gezondheidsproblemen van mevrouw, op 

30 april 2009 werd deze aanvraag ontvankelijk verklaard en betrokkenen werdfen in het bezit gesteld 

van een medisch Attest van Immatriculatie (A.I.).  Op 29 mei 2010 werd een aanvullende aanvraag 9ter 

ingediend op basis van de gezondheidsproblemen van meneer.  Op 08 februari werden beide 

aanvragen afgesloten met een beslissing tot ongegrondheid.  Instructies om het medisch A.I. in te 

trekken werden gegeven aan de gemeente en een bevel om het grondgebied te verlaten werd aan 

betrokkenen betekend op 17 februari 2012.  Betrokkenen dienden opnieuw een aanvraag 9ter in, 

ditmaal op basis van gezondheidsproblemen van hun dochter P(…).  Op 30 mei werd deze aanvraag 

onontvankelijk bevonden.  Betrokkenen dienden op 03 augustus 2012 opnieuw een aanvraag 9ter in op 

basis van de gezondheidsproblemen van hun dochter P(…).  Nadat deze onontvankelijk werd verklaard 

op 05 oktober 2012, dienden zij een aanvraag 9ter in op basis van de gezondheidsproblemen van 

meneer op 14 januari 2013.  Ook deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard, dit op 13 mei 2013.  

Momenteel is er geen aanvraag 9ter hangende.  Dit element kan dan ook niet weerhouden worden als 

een buitengewone omstandigheid. 

 

De raadsheer stelt dat aangenomen wordt dat een asielzoeker die overdreven lang heeft moeten 

wachten op een definitieve beslissing in zijn procedrure aanspraak kan maken op deze basis alleen al 

op een regularisatie van zijn verblijf.  Hij stelt dat de door verzoekers opgestarte procedures, inclusief de 

procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en opeenvolgende procedures regularisatie 

uiteindelijk verschillende jaren geduurd hebben.  Betrokkenen dienden te weten dat het attest van 

immatriculatie geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat een aanvraag om 

machtiging tot verblijf om medische redenen ontvankelijk verklaard is en nog in behandeling is. Het feit 

dat er een zekere behandelingsperiode is van een asielaanvraag of van een aanvraag conform artikel 

9ter, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf (Raad van State, arrest nr 89980 van 

02.10.2000). Daarenboven kunnen we ons afvragen wie verantwoordelijk is voor een situatie die ten 

principale ontstaan is uit het niet gehoor geven aan de vertrekplicht, het steeds opnieuw beginnen van 

procedures en (daarmee) het verlengen van het verblijf.  

 

Verzoekers beroepen zich op het feit dat hun minderjarige kinderen in België onderwijs volgen en alle 

lessen samen met hun klasgenootjes in het Nederlands volgen (zie schoolattesten). De onderbreking 

van het schooljaar niet kan worden geëist, wel integendeel, een buitengewone omstandigheid uitmaakt.  

Een terugkeer naar het land van herkomst zou de volledige schoolloopbaan van de kinderen teniet 

doen. We wijzen er op dat een kind in België pas leerplichtig is op 01 september van het kalenderjaar 

waarin het kind 6 jaar wordt, in casu is  het jongste kind van betrokkenen pas schoolplichtig op 01 

september 2015.  Voor de overige kinderen geldt dat betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in 

het land van herkomst kan verkregen worden. Noch wordt aangetoond dat de scholing van de kinderen 

een gespecialiseerd onderwijs zou vereisen, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het 

land van herkomst te vinden is. Tevens wisten de ouders dat, zoals reeds gesteld, hun verblijf slechts 

voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en in het kader van de aanvraag 9ter. De 

scholing van hun kinderen werd tijdelijk toegestaan om hun ontwikkeling in België toch zo normaal 

mogelijk te laten verlopen.  Betrokkenen zijn daarenboven al sinds 18 januari 2013 illegaal in België, zij 
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hadden gebruik kunnen maken van de schoolvakantie juli/augustus 2013 om naar het land van 

herkomst terug te keren waardoor de kinderen geen schooljaar hadden hoeven te missen.  Hierbij kan 

bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van hun kinderen hebben geschaad 

door zich te nestelen in dergelijk verblijf. 

 

De raadsheer verwijst naar artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de rechten van het Kind 

(Kinderrechtenverdrag) en schrijft dat de belangen van de kinderen van verzoekers geenszins gebaat 

zijn bij het terug naar Rusland moeten om daar een aanvraag in te dienen.  De kinderen zouden zich bij 

een gedwongen terugkeer persoonlijk gekrenkt en geschaad weten in hun persoonlijke ontwikkeling.  

Artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag kan niet dienstig worden ingeroepen aangezien deze 

verdragsbepaling betrekking heeft op maatregelen die genomen worden betreffende kinderen, terwijl de 

bestreden beslissing enkel betrekking heeft op verzoekende partij en dus geen maatregel specifiek ten 

aanzien van hun kinderen genomen wordt. Artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, dat een zeer 

algemene bepaling omvat, mag bovendien niet zo geïnterpreteerd worden dat het de toepassing van 

andere, meer specifieke wets- of verdragbepalingen zou uitsluiten. Er wordt niet in concreto aangetoond 

dat de persoonlijke ontwikkeling van de kinderen geschaad zou worden en dat een terugkeer 

onvermijdelijk zware en nefaste gevolgen zou hebben voor de kinderen. 

 

Er wordt verwezen naar artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).  De 

raadsheer verzuimt echter toe te lichten hoe dit verdrad geschonden zou worden indien betrokkenen 

terug dienen te keren naar het land van herkomst. Het louter verwijzen naar artikelen uit bepaalde 

verdragen, zondere enige bijkomende (duidelijk) uitleg, kan onmogelijk weerhouden worden als 

buitengewone omstandigheid. 

 

De advocaat haalt aan dat betrokkenen gezien zij momenteel in België verblijven de aanvraag zouden 

moeten indienen bij de Belgische diplomatieke post in België en dat dit onmogelijk is omdat de wet 

voorziet dat in dergelijk geval de aanvraag moet ingediend worden bij de burgemeester van de 

verblijfplaats. Hieruit volgt, volgens de advocaat, dat de aanvraag ontvankelijk moet verklaard worden. 

Deze argumentatie berust echter op een verkeerde lezing van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980, gezien de reguliere procedure inhoudt dat de aanvraag wordt ingediend via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. België is 

vooralsnog niet het buitenland.  

 

Betrokkenen menen dat hun verzoek op gelijke basis staat met een aanvraag om machtiging tot verblijf 

conform de regularisatiewet van 22 december 1999. De wet van 22 december 1999was echter een 

enige en unieke operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van 

toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9bis van de wet van 1980. 

 

Wat betreft het aangehaalde element dat een terugkeer om de aanvraag via de gewone procedure in te 

dienen omslachtig en duur zou zijn, dient opgemerkt te worden dat voor alle vreemdelingen die hun 

aanvraag via de reguliere weg indienen, geldt dat zij geconfronteerd worden met de kosten en de 

omweg. Betrokkenen tonen niet aan waarom voor hen een uitzondering op de vreemdelingenwetgeving 

gemaakt zou moeten worden.  

 

Meester B(…) stelt dat er geen enkele wettelijke mogelijkheid bestaat om een “humanitaire machtiging” 

te bekomen via de diplomatieke post in het thuisland aangezien de wetgeving hierover niets voorziet.  Er 

dient op gewezen te worden dat er wel degelijk de mogelijkheid bestaat om een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen op basis van humanitaire omstandigheden bij de Belgische 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. Dezelfde argumenten die in de aanvraag 

artikel 9.3 worden aangehaald als elementen ten gronde kunnen hernomen worden in de aanvraag 

artikel 9.2. Dat de Vreemdelingenwet niet uitdrukkelijk voorziet in de mogelijkheid om een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen op basis van humanitaire omstandigheden betekent niet dat een 

dergelijke aanvraag uitgesloten wordt of niet behandeld zou worden. Artikel 9, alinea 2 van de 

Vreemdelingenwet stelt enkel dat de machtiging aangevraagd dient te worden bij de Belgische 

diplomatieke of consulaire post in het buitenland, doch bepaalt niet de gronden waarop de aanvraag 

gesteund moet zijn. (…)” 

 

1.3 Op 5 februari 2014 neemt de gemachtigde ten aanzien van de eerste verzoekende partij enerzijds 

en ten aanzien van de tweede verzoekende partij en de drie minderjarige kinderen van de verzoekende 

partijen anderzijds telkens een beslissing houdende een inreisverbod (bijlage 13sexies) van drie jaar. Dit 

zijn de tweede en de derde bestreden beslissing, waarvan de motieven telkens luiden als volgt: 
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“(…) Aan (…) 

 

wordt een inreisverbod voor 3  jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen , tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Aan de betrokkene werd een bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 19.12.2012. 

 

                                               REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar omdat: 

 

 o 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: 

 

Betrokkene heeft geen gevolggegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan haar 

betekend werd op 19.12.2012. 

 

Betrokkene heeft, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen om het 

grondgebied van België, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij 

een aanvraag 9bis ingediend op 17.02.2013. (…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1.1 In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van laattijdigheid van het 

beroep op. 

 

2.1.2 Artikel 39/57, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat het beroep bij de Raad moet 

worden ingediend binnen een termijn van dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen 

het is gericht.  

 

De termijn van dertig dagen bepaald in artikel 39/57 van de vreemdelingenwet is van openbare orde en 

moet strikt worden toegepast. 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat uit het administratief dossier blijkt dat de stad Veurne op 19 

februari 2014 aan de Dienst Vreemdelingenzaken per fax de drie ter kennisname ondertekende 

bestreden beslissingen overmaakte. Op de hierbij overgemaakte exemplaren van de bestreden 

beslissingen wordt telkens 17 februari 2014 als datum van kennisname vermeld. Wat betreft de tweede 

en de derde bestreden beslissing komt deze datum telkens zowel voor op het bestreden inreisverbod 

zelf als op de akte van kennisgeving. In hun verzoekschrift gaan de verzoekende partijen echter uit van 

een datum van kennisgeving van 27 februari 2014. Op het exemplaar van de eerste bestreden 

beslissing dat bij het verzoekschrift werd gevoegd, is de vermelding “Kennisname op:” blanco gelaten, 

op de bij het verzoekschrift gevoegde exemplaren van de tweede en de derde bestreden beslissing 

wordt als datum van kennisgeving telkens tweemaal 27 februari 2014 vermeld. 

 

Ter terechtzitting van 17 september 2015 kunnen de verzoekende partijen noch de verwerende partij 

een verklaring geven voor voormelde discrepantie aangaande de datum van kennisgeving. De 

verzoekende partijen blijven erbij dat de kennisgeving op 27 februari 2014 gebeurde, de verwerende 

partij blijft erbij dat deze op 17 februari 2014 gebeurde. 

 

Gelet op het bovenstaande dient te worden vastgesteld dat de kennisgeving van de drie bestreden 

beslissingen op grond van de gegevens die blijken uit het administratief dossier moet gebeurd zijn op 17 

februari 2014. De stad Veurne zou immers niet op 19 februari 2014 de drie op 17 februari 2014 ter 

kennisname ondertekende bestreden beslissingen hebben kunnen overmaken aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken, als de kennisgeving slechts op 27 februari 2014 zou zijn gebeurd. Zodoende dient 

te worden vastgesteld dat 19 maart 2014 de uiterste datum waarop de verzoekende partijen een 
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verzoekschrift tot nietigverklaring konden indienen en dat het op 31 maart 2014 ingediende beroep dan 

ook laattijdig is. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig ingesteld beroep 

toch ten gronde behandelen (cf. RvS 18 juni 2004, nr. 132.671). 

 

Van de vaststelling van de onontvankelijkheid van het beroep wegens laattijdigheid kan enkel worden 

afgezien wanneer de verzoekende partij aantoont dat zij wegens overmacht verhinderd werd tijdig haar 

verzoekschrift in te dienen. Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke 

wil die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden (Cass., 9 oktober 1986, RW 1987-88, 

778; zie ook met de aldaar aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, “Raad van State, 

Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid)” in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 

1996, nrs. 502-506). 

 

Met betrekking tot de tweede en de derde bestreden beslissing dient er in dit verband op gewezen te 

worden dat aan de raadsman van de verzoekende partijen niet kan verweten worden te zijn uitgegaan 

van een kennisgeving op 27 februari 2014, gelet op het feit dat deze datum op de aan de verzoekende 

partijen meegegeven en bij het verzoekschrift gevoegde exemplaren van zowel de beide inreisverboden 

zelf als de aktes van kennisgeving werd vermeld. Uit de plaatsing van de stempel van het 

gemeentebestuur van de stad Veurne, de datum en de verschillende handtekeningen blijkt dat de 

verzoekende partijen wel degelijk meerdere exemplaren hebben ondertekend, waarvan telkens één 

exemplaar aan de Dienst Vreemdelingenzaken werd overgemaakt en het andere aan de verzoekende 

partijen werd meegegeven, en niet dat sprake is van kopies van telkens één en hetzelfde exemplaar. 

Daar op de aan de verzoekende partijen meegegeven exemplaren van de tweede en derde bestreden 

beslissing telkens 27 februari 2014 in plaats van 17 februari 2014 werd aangegeven, kan aan de 

raadsman van de verzoekende partijen niet verweten worden dat hij het beroep tegen de tweede en 

derde bestreden beslissing slechts op 31 maart 2014 heeft ingediend, zijnde de laatst nuttige dag in 

geval van kennisgeving op 27 februari 2014, datum waarvan hij op basis van de uitdrukkelijke 

vermeldingen op de tweede en derde bestreden beslissing en hun respectieve aktes van kennisgeving 

kon uitgaan. Met betrekking tot de eerste bestreden beslissing dient daarentegen te worden vastgesteld 

dat op het exemplaar waarover de verzoekende partijen beschikken geen datum van kennisgeving werd 

vermeld, zodat de raadsman van de verzoekende partijen er niet zonder meer van kon uitgaan dat de 

kennisgeving van de eerste bestreden beslissing tezamen met de tweede en de derde bestreden 

beslissing op 27 februari 2014 heeft plaatsgevonden. Dat hij zich met betrekking tot de precieze datum 

van kennisgeving van de eerste bestreden beslissing niet nader heeft geïnformeerd, kan hem zodoende 

wel verweten worden, zodat geen sprake is van overmacht. Ook ter terechtzitting van 17 september 

2015 brengen de verzoekende partijen met betrekking tot de eerste bestreden beslissing geen 

elementen aan die op overmacht zouden kunnen wijzen. 

 

Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat het beroep met betrekking tot de eerste 

bestreden beslissing laattijdig is, zodat de exceptie van de verwerende partij in deze mate kan worden 

bijgetreden, en met betrekking tot de tweede en de derde bestreden beslissing tijdig is, zodat de 

exceptie van de verwerende partij in deze mate moet worden verworpen. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is niet ontvankelijk, daar waar het betrekking heeft op de eerste 

bestreden beslissing. 

 

2.2.1 In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij met betrekking tot de tweede en de 

derde bestreden beslissing de exceptie van onontvankelijkheid van het beroep op, daar de verzoekende 

partijen tegen deze bestreden beslissingen, met name de inreisverboden van 5 februari 2014, geen 

middel aanvoeren. 

 

2.2.2 Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid een uiteenzetting van feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen. Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State moet onder ‘middel’ 

worden begrepen, de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden  (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS  1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).  

 

In hun verzoekschrift stellen de verzoekende partijen weliswaar dat om dezelfde redenen “als hoger 

aangehaald” – het betreft hier middelen gericht tegen de eerste bestreden beslissing, de beslissing 

waarbij de aanvraag van de verzoekende partijen om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard –, ook de inreisverboden dienen vernietigd te 
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worden, maar hiermee laten zij na concreet aan te geven op welke wijze de tweede en de derde 

bestreden beslissing de door hen met betrekking tot de eerste bestreden beslissing opgeworpen 

bepalingen zouden schenden. Bovendien komt het ook niet toe aan de Raad om uit het betoog van de 

verzoekende partijen aangaande de eerste bestreden beslissing de onderdelen te halen die toepasbaar 

zijn op of relevant voor de inreisverboden van 5 februari 2014 en op die manier uit dit betoog een middel 

met betrekking tot voormelde inreisverboden te distilleren. Het verzoekschrift bevat met betrekking tot 

de tweede en de derde bestreden beslissing dan ook geen middel in de zin van het voornoemde artikel 

39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet, en is in deze mate derhalve onontvankelijk. De 

exceptie van de verwerende partij is dan ook gegrond. 

 

Ter terechtzitting van 17 september 2015 geven de verzoekende partijen aan dat zij nog steeds in de 

asielprocedure zitten en dat de inreisverboden voor het rechtsverkeer dienen vernietigd te worden, maar 

met dit betoog betwisten zij niet dat zij tegen voormelde inreisverboden geen middelen hebben 

aangevoerd. Bovendien laten zij na aan te tonen dat zij nog steeds in de asielprocedure zitten en uiteen 

te zetten waarom dit gegeven, als inderdaad al sprake zou zijn van een lopende asielprocedure, met 

zich mee zou brengen dat de betrokken inreisverboden “voor het rechtsverkeer” dienen vernietigd te 

worden. Met dit betoog doen de verzoekende partijen dan ook geen afbreuk aan het bovenstaande. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is niet ontvankelijk, daar waar het betrekking heeft op de tweede en de 

derde bestreden beslissing. 

 

2.3 Gelet op het bovenstaande is het beroep tot nietigverklaring onontvankelijk. Er is derhalve geen 

noodzaak om nog uitspraak te doen over de door de verwerende partij in haar nota met opmerkingen 

opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid wegens gebrek aan samenhang tussen de eerste 

bestreden beslissing enerzijds en de tweede en de derde bestreden beslissing anderzijds.  

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE 

 


