RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 15.526 van 2 september 2008
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bhutaanse nationaliteit te zijn, op 9 april
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingen
en de staatlozen van 21 maart 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 6 mei 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 juni
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 21 december 2007 het Rijk binnen en
diende op diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 21 maart 2008 werd een beslissing
tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen. Het onderhavige beroep is gericht tegen deze
beslissing.

2. Het asielrelaas wordt als volgt weergegeven in de bestreden beslissing: “U verklaarde
over de Bhutanese nationaliteit te beschikken, van Nepalese orgine te zijn en
afkomstig te zijn uit het dorp Lamidara (Lamidada) in het district Chirang. Op uw
zevende levensjaar viuchtten uw ouders met u naar India omdat de inwoners van
Nepalese origine Bhutan dienden te verlaten. U studeerde in India van uw zevende
(1990) tot uw veertiende aan de overheidsschool ‘Maharana Pratar’ in Sibatu. Daarna
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3.

verhuisde u met uw vader naar Gorakpur in Utar Pradesh. Vanaf uw veertiende tot u
uit India vertrok werkte u als kok en afwasser in het restaurant ‘Sharma Ji Ka Daba’.
Uw ouders maakten onder andere maatkledij voor mensen. Omwille van jullie goed
draaiend ‘eetkarretje’ vielen jaloerse mensen 26 januari 2007 jullie thuis aan.
Vervolgens ontmoette u een smokkelaar die u naar Europa bracht. Op 5 november
2007 verlieten jullie India per vliegtuig. Jullie viogen naar Moskou waar jullie tot ergens
in december 2007 verbleven. Vervolgens reisden jullie over land via Oekraine en
Belarus naar Belgié waar u op 21 december 2007 aankwam.”

De feiten “worden niet betwist’ door de verzoekende partij.

Ten gronde.

2. Verzoeker “roept de schending in van de materiéle motiveringsplicht’.

1.

Inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over volheid van
rechtsmacht, d.w.z. dat de Raad het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en hij als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de
grond van het geschil, waarbij hij de bevoegdheid heeft tot hervorming of tot
bevestiging van de door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen genomen  beslissingen ongeacht het motief waarop de
Commissaris-generaal de bestreden beslissing heeft gesteund (Wetsontwerp nr.
2479/001 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, p. 95). Door de devolutieve
werking van het beroep is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund. De bewijslast ligt in
beginsel bij de kandidaat-viluchteling, die in de mate van het mogelijke elementen dient
aan te brengen ter staving van zijn relaas. Bij het ontbreken van dergelijke elementen
dient hij hiervoor een aannemelijke verklaring te geven (UNHCR, Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, 1992, nr. 196). De vrees
van verzoekende partij moet tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen
subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd
(R.v.St., X, nr. 118.506, 22 april 2003).

Nopens de status van vluchteling.

3.

De Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen stelt dat verzoeker zijn
voorgehouden profiel van Nepalees uit Bhutan niet aannemelijk maakt, en bij gevolg
evenmin zijn beweerde vrees voor vervolging. Verzoeker “volhardt van Nepalese origine
te zijn en te beschikken over de Bhutanese nationaliteit.”

De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en
eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths,
Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd
met algemeen bekende feiten.

Verzoeker adstrueert zijn voorgehouden identiteit niet met originele
identiteitsdocumenten met foto en kan zelfs geen begin van bewijs neerleggen
omtrent zijn identiteit of nationaliteit. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel
element uit in iedere procedure en verzoeker is ertoe gehouden de stukken waarover
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hij beschikt of kan beschikken voor te leggen. Het ontbreken van ieder begin van
bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit houdt een negatieve indicatie in met
betrekking tot zijn asielrelaas.

3. Verzoeker “bevestigt dat hij als Nepalees afkomstig is van Bhutan. Hij spreekt Hindi
en bevestigt dat zijn ouders Dzongkha spraken met hem. Hij bevestigt dat hij ook
Dzongkha sprak met de andere Nepalezen.”

1. Het volstaat niet louter te “bevestigen” dat hij Dzongkha sprak met zijn ouders en met
Nepalezen om de bevindingen van de Commissaris-generaal te weerleggen. Dit klemt
te meer daar verzoeker de meest elementaire uitdrukkingen en begroetingen in het
Dzongkha niet kent (Goeden dag in Dzongkha? Ik weet het niet. Tot ziens in het
Dzongkha? Ik ben alles vergeten over Dzongkha, ik heb enkel kennis Hind" (CGVS
p. 5)). Gevraagd in welke taal verzoeker sprak met de andere Nepalezen in Bhutan,
antwoordde hij dat hij niet veel contact met hen had maar dat ze meestal de
Bhutaanse taal (Dzongkha) spraken (CGVS p. 3). Verzoeker is onbekend met de
meest rudimentaire basiskennis van het Dzongkha en hij stelt zelf dat hij enkel het
Hindi kent zodat hij de beweringen in het verzoekschrift zelf ontkent. Verzoeker toont
niet aan contacten te hebben gehad met de Bhutaanse gemeenschap te meer daar
de bestreden beslissing terecht stelt dat “het gebruik van de eigen Nepalese taal een
van de hoofdeisen was van de Bhutanese Nepalezen tijdens het conflict dat kort na
Jullie vertrek losbrak”.

4. Wat zijn kennis van de Nepalese gemeenschap in Bhutan betreft geeft verzoeker toe
“dat hij niet kon antwoorden op alle door het CGVS gestelde vragen’ en “verklaart dit
opnieuw door het feit dat hij nauwelijks geschoold is”. VVerzoeker wijst er verder op “dat
hij geen goed geheugen heeft’ en “dat hij diende te overleven en zich niet echt bezig
hield met vragen aangaande zijn afkomst’. Verzoeker “deelt verder mee dat hijj niet
weet of hij nog verwanten heeft in Bhutan. Hij stelt dat het zijn zaak niet uitmaakt. Het
interesseerde hem niet en daarom weet hij het ook niet’.

1. Een beperkte scholing is geen aannemelijke verklaring voor verzoekers
onwetendheden, aangezien deze elementaire gegevens het dagelijks leven betreffen
en derhalve geen scholing behoeven. De bestreden beslissing stelt terecht “Zo wist u
7o goed als niets over de Nepalese gemeenschap in Bhutan behalve dat ze
sinaasappelen kweken, u kon geen typische feestdagen van de Nepalezen in Bhutan
opgeven en u kon op geen enkele manier aangeven hoe de Nepalezen zich in Bhutan
onderscheidden van de Bhutanezen (CGVS p. 6). Evenmin slaagde u er in een
elementaire beschrijving te geven van uw dorp, noch kon u enigszins uw kindertijd in
Bhutan beschrijven, terwijl u daar wel tot uw zevende levensjaar verbleef. (...)
Evenmin wist u iets te vertellen over de redenen waarom jullie Bhutan dienden te
verlaten, u kwam niet verder dan te stellen dat jullie er niet konden blijven omdat jullie
Nepalees waren, doch u bleek niet bij machte iets te vertellen over de specifieke
problemen die de Nepalese bevolkingsgroep in Bhutan kende (CGVS p. 9). U
hiernaar gepeild verklaarde (u) slechts zich hieromtrent nooit te hebben geinformeerd
daar u deze kennis niet nodig had. Gezien jullie uit Bhutan zouden zijn verdreven is
het onaannemelijk dat u zich over deze zaken nooit informeerde (CGVS p. 3, 9). Dit
wijst opnieuw op uw gebrek aan interesse in uw afkomst en herkomst”.

2. Indien verzoeker deel uitmaakt van de Nepalese gemeenschap in Bhutan is het
redelijk te verwachten dat hij de specificiteit van deze gemeenschap uitvoerig kan
toelichten. Dat zijn onwetendheid te wijten zou zijn aan zijn tekortschietend geheugen
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kan evenmin overtuigen aangezien zijn toebehoren tot de Nepalese gemeenschap
dermate ingrijpend en bepalend was voor verzoeker dat deze kennis zijn leven
overheerst en hij hiervoor in het Westen internationale bescherming vraagt.

5. Zijn summiere affiniteit met deze gemeenschap blijkt ook uit zijn gebrek aan interesse
wat betreft zijn afkomst en eventuele familieleden in Bhutan, die dan ook bezwaarlijk
zijn onwetendheden kan vergoelijken. Verzoeker gaat immers voorbij aan de
bewijslast die op hem rust, en waar hij meermaals op gewezen werd. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn
(R.v.St., X, nr. 43.027, 19 mei 1993) en het is niet de taak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling
op te vullen (R.v.St., X, nr. 136.692, 26 oktober 2004).

6. Verzoekers verklaringen zijn zodanig ondermaats dat zijn Nepalese origine en
Bhutaanse nationaliteit bedrieglijk voorkomen. Zijjn voorgehouden nood aan
internationale bescherming kan dan ook niet overtuigen. In acht genomen wat
voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

Nopens de subsidiaire bescherming.

4. Verzoeker “is van oordeel dat hij een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van
voormeld artikel 48/4 §2, b “ en “verwijst naar het feitenrelaas en gedraagt zich naar de
wijsheid van uw raad wat betreft de beoordeling van dit punt’.

1. Aangezien verzoeker zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming
beroept op dezelfde feiten als voor de asielaanvraag maakt hij evenmin een reéel
risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in
de Vreemdelingenwet, aannemelijk. Zoals hoger gesteld komen verzoekers Nepalese
origine en Bhutaanse nationaliteit bedrieglijk voor. Verzoeker maakt niet aannemelijk
dat de afweging van het reéle risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 dient
te gebeuren ten opzichte van de situatie in Bhutan. De Raad moet haar oordeel
steunen op de feiten en middelen aangevoerd door de verzoekende partij. Het is niet
de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (R.v.St., X, nr. 136.692, 26 oktober
2004).

2. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel
48/4 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15
september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De viuchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 2 september 2008 door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken
dhr. B. PIL, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
B. PIL. K. DECLERCK.
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