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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 15.528 van 2 september 2008
                                                            in de zaak RvV X / IV

In zake:  X
  Gekozen woonplaats: ten kantore van X
  tegen:

  de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bhutaanse nationaliteit te zijn, op 14 april
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 27 maart 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 6 mei 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 juni
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. MOSKOFIDIS  en
van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 10 januari 2008 het Rijk binnen en
diende op diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 27 maart 2008 werd een beslissing
tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen. Het onderhavige beroep is gericht tegen deze
beslissing.

2. Het asielrelaas wordt als volgt weergegeven in de bestreden beslissing: “U verklaarde
over de Bhutanese nationaliteit te beschikken, tot de Lhotshampa-bevolking te
behoren en afkomstig te zijn uit Phuentsoling in het district Tsuka. In 1997, op
achtjarige leeftijd ging u studeren in Darjeeling (India) aan het Don Bosco college. U
studeerde er tot uw vertrek naar België. Jaarlijks keerde u naar Bhutan terug om uw
vader te bezoeken. U deed dit tot 2006. Dat jaar werd hij, omdat zijn zaak goed liep en
ze daarom hem wouden vervangen door een Drukpa, ontslagen op zijn werk. Begin
de jaren ’90 ontsnapte uw vader reeds uit Bhutan tijdens de uitwijzingen van een groot
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deel van de Lhotshampa-bevolking. Hij keerde echter terug onder een Drukpa-naam.
Na zijn ontslag werd uw vader actief in de Lhotshampa-beweging in India. U zag uw
vader laatst in juni 2007. Sindsdien zijn hij en uw moeder spoorloos. Een vriend van
uw vader, Ritesh Subba, informeerde in de Lhotshampa-vluchtelingenkampen of uw
ouders daar niet verbleven. Hij kon ze er niet lokaliseren. U trok samen met Ritesh
Subba naar Bhutan om bij Sonam, een zakenpartner van uw vader die mede
verantwoordelijk was voor zijn ontslag, te informeren of hij wist waar uw vader was. Hij
wist het niet. U kreeg een discussie met hem en hij bedreigde u er mee dat u hem niet
meer mocht lastig vallen of dat het ook niet goed met u zou aflopen. U keerde terug
naar India. Uw vaders vriend zei u dat u gezien u een discussie had gehad met
Sonam ook beter niet meer in Darjeeling bleef. U verliet India op 09/01/2008. U vloog
van op de luchthaven van Delhi naar Frankfurt, Duitsland, waar u dezelfde dag
arriveerde. De volgende dag nam u de trein naar België en vroeg u asiel aan.”

3. De feiten worden niet betwist door de verzoekende partij.

Ten gronde.

2. Verzoeker beroept zich op de: “Schending van de artikelen 2 + 3 wet van 29/07/1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen ; schending van
artikel 62 van de Vreemdelingenwet + schending van de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, o.a. het materiële motiveringsbeginse1 en het zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel + manifeste appreciatiefout.”

1. De bepalingen vervat in artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld
of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het
verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van
de motivering zodat hij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet
dienstig kan inroepen. Wat betreft de schending van de materiële motiveringsplicht
wordt verwezen naar wat volgt. 

2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding (R.v.St., nr. 167.411, 2 februari 2007; R.v.St. nr. 154.954, 14 februari
2006). De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid
maakt, schendt het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven
motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is
kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet
men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan
geloven dat ze werkelijk genomen is  (R.v.St., nr. 82.301, 20 september 1999).  Dit is
in casu niet het geval. De Commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de
bestreden beslissing gesteund op alle gegevens van het administratieve dossier, op
de algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van
verzoeker en op alle dienstige stukken (R.v.St., nr. 123.728 van 1 oktober 2003). Uit
het administratieve dossier blijkt verder dat verzoekende partij op het
Commissariaat-generaal werd gehoord en hij bijgestaan kon worden door een
advocaat of door een andere persoon van zijn keuze. Tijdens het interview kreeg hij
de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten en nieuwe en/of aanvullende
stukken neer te leggen in aanwezigheid van een tolk die de Nepalese taal machtig is.
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Uit het hieronder vermelde blijkt dat niet kan worden weerhouden dat het CGVS
willekeurig of onzorgvuldig is tewerk gegaan en dat de bestreden beslissing steunt op
een grondig onderzoek van de elementen aangebracht door verzoeker en gedragen
wordt door feiten en verklaringen afgelegd tijdens de verhoren.

3. Inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over volheid van
rechtsmacht, d.w.z. dat de Raad het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en hij als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de
grond van het geschil, waarbij hij de bevoegdheid heeft tot hervorming of tot
bevestiging van de door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen genomen beslissingen ongeacht het motief waarop de
Commissaris-generaal de bestreden beslissing heeft gesteund (Wetsontwerp nr.
2479/001 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, p. 95). Door de devolutieve
werking van het beroep is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund. De bewijslast ligt in
beginsel bij de kandidaat-vluchteling, die in de mate van het mogelijke elementen dient
aan te brengen ter staving van zijn relaas. Bij het ontbreken van dergelijke elementen
dient hij hiervoor een aannemelijke verklaring te geven (UNHCR, Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, 1992, nr. 196). De vrees
van verzoekende partij moet tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen
subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd
(R.v.St., X, nr. 118.506, 22 april 2003).

Nopens de status van vluchteling.

3. Verzoeker meent dat “het CGVS stelde volledig ten onrechte de geloofwaardigheid van
verzoekers verklaringen in vraag” en dat “de gronden waarop het CGVS zich heeft
gebaseerd om aan verzoeker de hoedanigheid van vluchteling te weigeren zijn niet
overtuigend” en dat “het CGVS niet meer doet dan te trachten op geforceerde wijze een
reeks schijnargumenten naar voren te halen enkel en alleen om de negatieve beslissing
te kunnen verantwoorden”.

4. Verzoeker legt geen identiteitsdocumenten neer ter adstruering van zijn voorgehouden
identiteit: “Over welke identiteitsdocumenten  beschikte u? Niets. Ik kwam zo. (…) Geen
kans in Bhutan, hoe te verkrijgen. Hoe bedoelt u? Je hebt dat niet nodig in Bhutan.
Bestaan identiteitsdocumenten in Bhutan? Voor de Nepalezen moeilijk te bekomen.”
(gehoorverslag CGVS, 14.03.2008, p.4).

5. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en
verzoeker is ertoe gehouden de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor te
leggen. Op een kandidaat-vluchteling rust de plicht tot optimale samenwerking met de
Belgische asielinstanties. Hij dient alle nuttige gegevens te vertellen en dienstige
documenten over te maken, zodat de asielinstanties in staat zijn te oordelen over de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker werd hierop
uitdrukkelijk gewezen bij het begin van het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken, en
heeft dit dienen te ondertekenen. Verzoeker had dus ruim de tijd de nodige inspanningen
te doen om documenten te bekomen doch heeft nooit enig document overgemaakt aan
de Belgische asielinstanties.



4

    RvV X /      

1. Verzoekers vader is zakenman en werkte voor de overheid.  Dat zijn ouders vermist
zijn is een loutere bewering, en belet verzoeker niet andere familieleden zoals zijn
oom of kennissen in zijn land van herkomst te contacteren en te vragen hem
documenten te bezorgen, aangezien hij uitdrukkelijk verklaarde nog contact te hebben
met zijn land van herkomst (gehoorverslag CGVS, 14.03.2008, p.3). Verzoeker keerde
tot zijn twaalf jaar regelmatig en voor langere tijd vanuit India naar Bhutan terug (“Hoe
frequent keerde u terug naar Bhutan als u in Darjeeling studeerde? Wintervakantie
twee maanden) en hij nadien nog enkele keren voor een week à 10 dagen
terugkeerde” (zie CGVS verhoor). Verzoeker stelde bovendien wel over
schoolcertificaten te beschikken uit India zodat zijn gebrek aan documenten
ontegensprekelijk aan hem te wijten zijn. Dergelijke handelwijze komt bedrieglijk voor.

6. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991,
84). De verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten.

1. De Commissaris-generaal stelt dat verzoeker zijn “herkomst uit Bhutan als
Lhotshampa niet aannemelijk maakt” en motiveert dit als volgt: “U kon wel op een
aantal controlevragen antwoorden maar op andere essentiële zaken moest u het
antwoord schuldig blijven waardoor niet kan worden aangenomen dat u tot uw achtste
in Bhutan opgroeide en er sindsdien jaarlijks naar terugkeerde. Zo verklaarde u,
volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier, verkeerdelijk dat de
“Driglam Namzha” het beleid van de koning was om de niet Dzongkha-sprekenden,
vooral de Nepalezen, uit te wijzen was (CGVS p. 7). Het Lhotshampa-verzet tegen dit
beleid lag dan wel aan de basis van de uitwijzingen van een groot deel van de
Nepalese bevolking uit Bhutan, dit vormt volgens de informatie toegevoegd aan het
administratief dossier niet de kern van dit beleid. U kon echter niet opgeven wat dit
beleid zoal voorschreef (CGVS p. 7).“Verder wist u niet welke codes uw familie kreeg
toebedeeld bij de volkstelling eind de jaren ’80 en begin de jaren ’90 of in welke
categorie ze werden ondergebracht (CGVS p. 7). Dat u over deze zaken niet op de
hoogte bent is onaannemelijk omdat deze categorisering bepalend was voor de status
voor de bevolking van het zuiden van Bhutan en tot gevolg had dat een groot deel van
de Lhotshampa-bevolking niet als staatsburger werd erkend. Het is des te meer
onaannemelijk omdat volgens uw verklaringen uw vader toen uit Bhutan ontsnapte en
onder een Drukpa-naam terugkeerde (CGVS p. 11) en u aan de protestprogramma’s
van de Lhotshampa’s, om terug te kunnen keren naar Bhutan en er
nationaliteitsdocumenten te verkrijgen, deelnam (CGVS p. 13). Verder wist u niet uit
hoeveel “blocks” (Dzongkha: “gewog”) uw district Chukha bestond. Ook zijn de twee
“blocks” die u wel opgaf volgens de informatie toegevoegd aan het administratief
dossier onbestaande (CGVS p. 9).”

2. Volgens verzoeker “heeft het CGVS bij het nemen van haar beslissing geen enkele
rekening gehouden met de jeugdige leeftijd van verzoeker -amper 8 jaar- toen hij door
zijn ouders ‘van Bhutan naar India werd gebracht om er te gaan studeren. (…) Tussen
zijn vertrek uit India en zijn asielaanvraag in België ging verzoeker hooguit één keer
per jaar terug naar Bhutan om zijn vader te gaan bezoeken.” Verzoeker verwijt de
Commissaris-generaal evenmin rekening te hebben gehouden “met de persoonlijke
achtergrond waarin verzoeker was opgevoed en opgegroeid. Uit zijn gehoor is
duidelijk gebleken dat verzoeker als een ontheemde is opgegroeid in India zijnde
buiten zijn vaderland Bhutan. Doordat hij zeer weinig kontakt had met zijn vader was
de overdracht van kennis over het land Bhutan, de historiek van de Lhotsarnpa, de
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politieke evolutie de cultuur en tradities in het algemeen begrijpelijkerwijze niet van die
aard, dan wanneer verzoeker zou zijn opgegroeid in het gezin van zijn beide ouders, in
Bhutan zélf. De meeste dingen die verzoeker over Bhutan en de Lhotsampa weet
heeft hij geleerd van zijn vader die hij zoals reeds vermeld- amper éen keer per jaar
bezocht en dan nog kortstondig te zien kreeg. Van iemand die is opgegroeid in een
heel andere samenleving dan de deze in Bhutan zélf: waar hij weinig kontakt heeft
gehad met zijn vader; daar hij ook nog eens amper 8 jaar was op het ogenblik van zijn
vertrek uit zijn land kan redelijkerwijze niet worden verwacht dat hij over een
uitstekende kennis zou moeten kunnen beschikken inzake de politiek die in de begin
jaren negentig door de Bhutanese autoriteiten was gevoerd. Het CGVS had met deze
specifieke leefomstandigheden waarin verzoeker was opgegroeid kunnen en moeten
rekening houden en haar vragen daaraan dienen aan te passen. (…) De
kennisvragen die door het CGVS aan verzoeker werden gesteld waren té algemeen,
té beperkt en té technisch; zéker niet aangepast aan de jeugdige leeftijd de concrete
leefomstandigheden en de beperkte basiskennis van een jongere als verzoeker die
op achtjarige leeftijd uit Bhutan is vertrokken. zonder zijn beide ouders. Hierdoor kan
van verzoeker niet verwacht worden dat hij een uitstekende kennis zou moeten
beschikken over de door de Bhutanese autoriteilen genomen politieke beslissingen
eind de jaren ‘ 90.”

3. Het is niet ernstig in het verzoekschrift telkens de uitdrukkelijke verklaringen te
wijzigen om zijn onwetendheid toe te dekken. Zoals hoger reeds gesteld is verzoeker
tot bij zijn vertrek naar Europa in contact met de Lhotshampa gebleven, ging hij tot 12
jaar ieder jaar voor twee maanden naar Bhutan met vakantie, is hij nadien nog enkele
keren teruggekeerd, wordt hij vanaf 12 jaar vergezeld van zijn moeder en heeft hij tot
zijn vertrek contact met zijn gemeenschap. Verzoekers jonge leeftijd op het moment
van vertrek en het beweerde beperkte contact met zijn vader zijn hiermee
tegenstrijdig. Verzoekers vader had bovendien als tussenpersoon een nauwe doch
gespannen relatie met de Bhutaanse overheid, en werd na zijn ontslag actief binnen
de verzetsbewegingen van de Lhotshampa. Verzoeker werd dus van kindsaf
geconfronteerd met politieke vraagstukken van de Lhotsampa. Zijn onwetendheid
klemt te meer daar hij bovendien verklaarde tijdens zijn verblijf in India zelf te hebben
geparticipeerd aan protestprogramma’s in verband met de situatie voor Nepalezen in
Bhutan (gehoorverslag CGVS, 14.03.2008, p.3). Verzoeker kwam derhalve ook in zijn
jeugd meermaals en uitvoerig in contact met lotgenoten en politieke kwesties.  Dat hij
een dermate essentieel aspect als de Driglam Namzha niet uitvoeriger kan toelichten
is onaanvaardbaar en ondermijnt de geloofwaardigheid van zijn nationaliteit en
asielrelaas.

4. Verzoeker merkt op dat hij “op diverse andere kennisvragen wel degelijk een correct
antwoord heeft gegeven” en citeert in het verzoekschrift passages van zijn gehoor op
het Commissariaat-generaal van 14 maart 2008. Verzoeker heeft inderdaad een
aantal vragen correct beantwoord die aan de hand van publieke informatie gemakkelijk
kunnen opgezocht en ingestudeerd worden. Zijn geloofwaardigheid wordt echter
gehypothekeerd door zijn gebrek aan kennis over het dagelijkse sociale leven
waaronder het code-systeem en het werk van zijn vader en zijn foutieve verklaringen
betreffende de “blocks”. Verzoeker toont geen minimale verbondenheid aan met de
Bhutaanse maatschappij. Het is immers niet aannemelijk dat verzoeker die wel in
staat is vragen over geografie, feestdagen en toeristisch aandoende vragen te
beantwoorden, niet in staat is tot correcte verklaringen over zijn eigen gemeenschap,
de zichtbare discriminatie, de categorisering en zijn huis (zie CGVS-verhoor van 14
maart 2008).  Verzoeker toont zijn nationaliteit niet aan.
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7. Verzoeker stelt dat hem het voordeel van de twijfel moet worden gegeven, en wijst in dit
verband op “UNHCR, “Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee
Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees”, 1979, heruitgegeven, Genève januari 1992, nr. 196.”

1. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer
le statut de réfugié, Genève, 1992, 54). Dit is in casu niet het geval. Verzoeker is over
de essentie van zijn persoon ongeloofwaardigheid met name over zijn Bhutaanse
nationaliteit zodat derhalve verzoekers vluchtmotieven eveneens bedrieglijk
voorkomen.

2. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees
voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli
1951, in aanmerking worden genomen.  

8. Het middel is ongegrond.

Nopens de subsidiaire bescherming.

9. Verzoeker meent dat er “minstens voldoende en ernstige aanwijzingen dat hij een reëel
risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15/12/1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen” zijn (…) Bij een eventuele terugkeer naar zijn land vreest verzoeker
hoedanook het slachtoffer te zullen worden van foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing. Uit een recent rapport van o.a. HUMAN RIGHTS WATCH
dd. 0 1/02/2008 blijkt duidelijk dat de mensenrechten van Nepalezen in Bhutan nog
steeds niet gerespecteerd worden. (Stuk 2) De politieke, religieuze en
socio-economische repressie van de Lhotsampa bevolking in Bhutan is op heden nog
steeds een pijnlijke realiteit. Verzoeker vreest dat zijn leven in Bhutan in gevaar is,
minstens dat hij aldaar geen normaal leven zal kunnen leiden.”

1. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan zoals hoger reeds vermeld, de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen slechts vaststellen dat verzoeker verklaarde identiteit en
Bhutaanse nationaliteit bedrieglijk voorkomen.  Verzoeker maakt niet aannemelijk dat
de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 dient te
gebeuren ten opzichte van de situatie in Bhutan.  De Raad moet haar oordeel steunen
op de feiten en middelen aangevoerd door de verzoekende partij. Het is niet de taak
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van
de vreemdeling op te vullen (R.v.St., X, nr. 136.692, 26 oktober 2004). De overige
middelen kunnen de Raad niet in andere zin doen besluiten.

2. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel
48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet).
Uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt
evenmin dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

3. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 2 september 2008 door:

mevr. K. DECLERCK,  wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. B. PIL,          toegevoegd griffier.

 De griffier,                                        De voorzitter,

     B. PIL.                                                                  K. DECLERCK.


