RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 15.533 van 2 september 2008
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X
tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 4 april
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingen
en de staatlozen van 18 maart 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 6 mei 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 juni
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. ISHAQUE en van
attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 16 mei 2006 het Rijk binnen en
diende op 23 juni 2006 een asielaanvraag in. Op 18 maart 2008 werd een beslissing
tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen. Het onderhavige beroep is gericht tegen deze
beslissing.

2. Het asielrelaas wordt als volgt weergegeven in het verzoekschrift: “Verzoekster is in
Belgie aangekomen in mei 2006 met haar zwaar ziek zoontje Mohamed. Verzoekster
is geboren in Mogadishu waar zij ook woonde met haar echtgenoot Muhamad
Abdulahi in het district Bakara. Zij hadden twee kinderen, een dochter en een zwaar
gehandicapt zoontje. Ook zorgde ze voor de dochter van haar zus als was het haar
eigen kind. Ook de moeder van verzoekster woonde in. Ze behoort tot de clan
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Hawiye. In 2006 nam haar echtgenoot het initiatief om vrouwen te informeren over hun
rechten gelet op het feit dat ze meestal analfabeet zijn, familiale problemen kennen en
vaak opgesloten moeten blijven in hun huizen. Voor de vergaderingen gebruikten ze
een kamer in hun huis. Voor zijn huwelijk was haar echtgenoot leraar geweest. Haar
echtgenoot had haar steun gevraagd en gekregen voor deze activiteiten. De
echtgenoot hield vergaderingen met groepjes vrouwen waar zij hun problemen
bespraken. Hij leerde hen ook lezen en schrijven, een beetie Engels, sprak over hun
recht op onderwijs, dat ze mochten werken, boodschappen doen etc. Verzoekster was
meestal niet aanwezig bij de lessen maar moedigde wel vrouwen aan naar de lessen
te komen. Dit moet ter ore gekomen zijn van de “Islamic Courts”. Op 15 april 2006
kwam er een groep ‘sheikhs’ (religieuzen) naar hun huis tijdens een les. Ze begonnen
deelnemers te slaan en te bedreigen. Men moest ophouden met de activiteiten.
Vrouwen moesten thuis blijven en voor de kinderen zorgen. De dingen die verteld
werden waren immers in strijd met het geloof en tegen de Sharia. Verzoeksters
echtgenoot hoopte dat het wel met een sisser zou aflopen. Ze gingen verder met de
lessen en de vrouwen bleven komen. Op 24 april 2006 ging verzoekster naar het
ziekenhuis met haar gehandicapte zoontje. Ze zou daar even blijven. Tijdens haar
afwezigheid is men op 25 april bij haar thuis binnengevallen. Toen ze terugkeerde met
haar zoontje was het huis vernield en haar gezin verdwenen. Ze kreeg te horen dat de
broer van haar echtgenoot neergeschoten was en dat men haar echtgenoot
meegenomen had. Haar moeder was geviucht met haar dochter en het nichtje. De
hele dag hadden er mannen op wacht gestaan wachtend op haar terugkomst. Ze
vreesde voor haar leven. Ze werd opgevangen door buren. Verzoekster ging naar
haar broer in Casa Populare. Haar broer had informatie gekregen dat haar echtgenoot
door de ‘Islamic Courts’ meegenomen was en vastgehouden werd. Uiteindelijk verliet
verzoekster het land met hulp van een smokkelaar tesamen met haar zoontje. Ze kon
niet bij haar broer blijven en wilde hem ook geen last berokkenen omdat ze vreesde
door de Islamic Courts gezocht te worden. Ze had al te horen gekregen in Mogadishu
dat er mensen op zoek waren naar haar. Haar broer stuurde haar door naar een
vriend. Ook daar kon ze niet blijiven. Ze wilde hem geen problemen bezorgen.
Bovendien was hij van een andere clan en zou dat op zich ook al problemen met zich
hebben kunnen meebrengen. Op 16 mei 2006 kwam verzoekster aan in Belgié. Toen
ze zich aanbood bij de Dienst Vreemdelingenzaken met haar zoontje werd ze in allerijl
naar het ziekenhuis gebracht. Het zoontje heeft nog etteliike maanden geleefd maar is
dan overleden. Verzoekster is hier intussen alleen en heeft geen nieuws van haar
familie.”

Ten gronde.

2. Inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over volheid van
rechtsmacht, d.w.z. dat de Raad het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en hij als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de
grond van het geschil, waarbij hij de bevoegdheid heeft tot hervorming of tot bevestiging
van de door de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen genomen
beslissingen ongeacht het motief waarop de Commissaris-generaal de bestreden
beslissing heeft gesteund (Wetsontwerp nr. 2479/001 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer
2005-2006, p. 95). Door de devolutieve werking van het beroep is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet gebonden door de motieven waarop de bestreden
beslissing is gesteund. De bewijslast ligt in beginsel bij de kandidaat-vluchteling, die in de
mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas. Bij het
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ontbreken van dergelijke elementen dient hij hiervoor een aannemelijke verklaring te
geven (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status,
1992, nr. 196). De vrees van verzoekende partij moet tevens gegrond zijn, dit wil zeggen
dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden
geobjectiveerd (R.v.St., X, nr. 118.506, 22 april 2003).

De Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen steunt zijn beslissing
op artikel 57/10 van de Vreemdelingenwet: “U hebt namelijk geen gevolg gegeven aan
mijn aangetekend schrijven dat naar uw gekozen woonplaats werd gestuurd en u op 3
maart 2008 opriep, en u hebt mij geen geldige reden meegedeeld ter rechtvaardiging van
uw afwezigheid binnen een termijn van 15 dagen na de datum van deze oproeping.”_

Verzoekster stelt: “Ze diende haar woonplaats te verlaten omdat de eigenaar werken
wilde uitvoeren. Zo heeft ze de uitnodiging niet ontvangen.”

Uit het dossier blijkt dat verzoekster rechtsgeldig werd opgeroepen, doch dat zij de
oproeping die haar bij aangetekend schrijven van 21 februari 2008 werd toegestuurd
niet heeft afgehaald bij de post. Verzoekster toont niet aan dat er sprake is van
overmacht of van onoverwinnelijke dwaling, waardoor de gestrengheid van de wet kan
getemperd worden. In zoverre de eigenaar van haar woonst herstellingswerken wou
uitvoeren had zij immers de nodige inspanningen moeten doen om haar post toch te
kunnen ontvangen. De Raad stelt aldus vast dat verzoekster zonder geldige reden
geen gevolg gegeven heeft aan de oproeping vervat in de brief die aangetekend werd
verstuurd op de gekozen woonplaats, en de Commissaris-generaal derhalve terecht
een beslissing tot technische weigering heeft genomen conform artikel 57/10 van de
Vreemdelingenwet.

Medewerkingsplicht.

4.

De bestreden beslissing stelt verder “Zo maakt u het mij onmogelijk te oordelen of er, wat
u betreft, sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag
van Geneve van 28 juli 1951 of van een reéel risico op ernstige schade zoals dit werd
gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming. Bovendien geeft uw gedrag
blijk van desinteresse in de asielprocedure, wat onverenigbaar is met het bestaan, wat u
betreft, van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van voormeld Verdrag of van
een reéel risico op ernstige schade zoals dit werd gedefinieerd in het kader van de
subsidiaire bescherming, en met de plicht van de asielzoeker om zijn medewerking te
verlenen aan de overheid die over zijn verzoek moet beslissen.” En verweerder wijst er
op ’dat diegene die een asielaanvraag indient ertoe gehouden is om zijn volledige
medewerking te verlenen aan het onderzoek door bijvoorbeeld te verschijnen op de dag
van het gehoor en de asielinstanties op ononderbroken wijze op de hoogte te houden van
zijn verblijfplaats.”

Op een kandidaat-vluchteling rust inderdaad de plicht tot optimale samenwerking met
de Belgische asielinstanties. Verzoekster werd hierop uitdrukkelijk gewezen bij het
begin van het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken en heeft dit dienen te
ondertekenen. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster steeds ingegaan is
op haar verhoren, eenmaal is gehoord op de Dienst Vreemdelingenzaken en
tweemaal op het CGVS. Verzoekster is inderdaad onachtzaam geweest en heeft
geen nieuw adres medegedeeld, wat haar kan aangerekend worden. Er kan echter
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niet gesteld worden dat verzoekster zich “bewust onttrokken heeft aan het onderzoek”
en blijk geeft van “desinteresse”.

Nopens de status van vluchteling.

5.

De identiteit en de reisweg is een cruciaal gegeven bij het al dan niet toekennen van de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster legt geen
identiteitsdocumenten neer waaruit haar identiteit en nationaliteit kan blijken. Verzoekster
toont evenmin aan met welke documenten zij naar Brussel is gereisd, en toont geen
bagagestickers, instapkaarten of vliegtuigbiljetten waaruit kan blijken wanneer en waar zij
Belgié is binnengekomen.

Het verslag van de Dienst Vreemdelingenzaken stelt wat betreft haar reisweg: “Een
vriend van haar echtgenoot betaalde de reis voor betrokkene en haar zoontje. De
smokkelaar reisde samen met haar tot in Belgié tot voor het gebouw van DVZ, hij had
ook documenten maar ze weet niet welke. Betrokkene weet niet tot welke
vliegtuigmaatschappijen de vliegtuigen behoorden warmee ze gevlogen heefft.
Betrokkene weet ook niet in welk land ze geland is na vertrek uit Ethiopié. De rit met
de auto van daaruit naar Belgié duurde ongeveer 4 uur (...)” (gehoorverslag DVZ,
27.06.2006, p. 11)

Verzoekster is opvallend onwetend inzake haar reisweg, over de reisdocumenten en
via welke landen en luchthavens ze gereisd heeft. De controles bij de binnenkomst in
Brussel, en van de Schengenruimte van de luchthaven van Zaventem, zijn streng en
individueel. Verzoekster reisde met een zwaar ziek kind dat naderhand aan de ziekte
is overleden, zodat er mag verwacht worden dat ze de nodige maatregelen genomen
heeft en bijkomende voorzichtigheid aan de dag heeft gelegd. Haar verklaringen over
haar illegale reisweg met haar zieke kind kunnen dan ook niet overtuigen.

Uit de gehoorverslagen blijkt enerzijds dat verzoekster haar eigen Somalische clans kent,
een aantal districten kan opsommen alsook de voornaamste gebouwen en parken in
Mogadishu. Verzoekster kent anderzijds geen krijgsheer en antwoordt op de vraag naar
de subclans van Hawiye: “Abgal; Murur Sade; Ik vertel dit later want kan er nu niet
opkomen.” (gehoorverslag CGVS, 31.07.06, p.5). Ze kent de andere clans en krijgsheren
uit haar omgeving niet en/of kan ze niet situeren “Welke andere clans controleren andere
delen van M. [Mogadishu]? Abgal. Waar weet ik niet. Namen andere krijgsheren in M. ?
Ik weet niet. Er zijn vele krijgsheren in de stand die komen en gaan.” (zie CGVS-verhoor
31 juli 2006). Verzoekster komt uit een land in oorlog, het is dan ook redelijk te
verwachten dat ze die kennis heeft die onmisbaar is voor het dagelikse leven en
veiligheid, het handelsverkeer en bovendien levensnoodzakelijk voor haar en haar gezin
tijdens de gevechten en vijandelijkheden. Uit haar verklaringen blijkt dat ze tot de
Somalische etnie behoort maar dat haar kennis ontoereikend is om aan te tonen dat ze
uit Somalié komt en bekend is met de gestructureerde clancontacten die in Somalié het
sociaal en economisch leven bepalen. Verzoeksters beperkte kennis over Somalié komt
ingestudeerd voor. Verzoeksters verklaarde nationaliteit kan niet overtuigen.

Verzoeksters problemen in Somali€ zouden veroorzaakt zijn door haar echtgenoot die
opkwam voor de zelfstandigheid en gelijkberechtiging van vrouwen. “Hijj leerde hen ook
lezen en schrijven, een beetje Engels, sprak over hun recht op onderwis, dat ze
mochten werken, boodschappen doen etc.” en het verzoekschrift vervolgt “Dat de
echtgenoot van verzoekster hier een privé initiatief nam is dus niet zo uitzonderlijk te
noemen, ongeacht de moeilijke omstandigheden.”
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1. Het verzoekschrift verwijst in dit verband naar de situatie in Somalié en toont terecht
aan dat verschillende NGO’s en lobbyisten voor mensenrechten en de rechten van de
vrouw in Somalié actief zijn. Verzoekster verwijst in het verzoekschrift naar algemene
rapporten betreffende de algemene situatie in Somalié en voegt deze toe aan haar
verzoekschrift (persbericht BBC van 26 maart 2008 ; persbericht BBC Q & A: Somali
Conflict ; UNHCR advisory on the return of Somali national to Somalia november 2005
; Algemeen Ambtsbericht Somalié 27 november 2007 ; UNHCR 21 februari 2008 “A
Somali girl’s childhood ends in shelling, burns and terrible scars” ; UNHCR 28 maart
2008 “15 000 Somalis seek asylum in region since beginning of year” ; UN news — 28
maart 2008 — World must not forget Somalia, urges UN agency as humanitarian
crises worsens). Het verzoekschrift vervolgt: “Het Algemeen Ambtsbericht Somalié
(stuk 7) spreekt niet tegen dat vrouwenrechten op de agenda staan. Zo kunnen we het
volgende lezen op p. 56”.

“Aan de andere kant zijn vrouwen sinds de ineenstorting van de staat gedwongen
een grotere economische rol op zich te nemen. Ook het toegenomen gebruik van
khat door mannen drijft vrouwen de arbeidsrnarkt op. Vrouwen zijn ook actief in de
oprichting van NGO's op het gebied van vrouwenrechten en vredesbevordering.
Somalié kent veel organisaties die zich inzetten voor de rechten van vrouwen. De
meeste van deze lobbygroeperingen worden door de VN of INGO's gefinancierd.
De rol die deze groeperingen spelen is nog vrijf marginaal te nhoemen. Redenen
hiervoor zijn de algemene positie van de vrouw, het gebrek aan financiéle middelen
en de politieke impasse waarin Somalie zich bevindt door het slecht functioneren
van de TFG.”

2. Met betrekking tot deze algemene landeninformatie dient te worden herhaald dat
dergelijke algemene rapporten niet volstaan om aan te tonen dat verzoekster werkelijk
wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden
aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke (R.v.St., nr.121.481 van 9 juli 2003;
R.v.St., nr. 138.480 van 15 december 2004). Verzoekster laat echter na via deze
organisaties het bestaan van de school van haar man aan te tonen, noch blijkt uit het
administratief dossier dat zij hiertoe ooit stappen heeft ondernomen. In casu is het niet
denkbaar dat NGO’s of internationale organisaties geen kennis zouden hebben van
een belangrijk en ambitieus (privé)project als de school van haar man, dat volgens
verzoeksters verklaringen reeds een aanzienlijke aanhang kende: “Hoeveel vrouwen
in klas op moment inval? 65 vrouwen, was zeer grote kamer, niet echt kamer is grote
zaal in huis dat we bouwden toen we met lessen wilden beginnen.” Verzoeksters
verklaring dat de acties van haar man ten voordele van vrouwen dermate impact
hadden dat hij hierdoor (negatieve) bekendheid verwierf en niet enkel hijzelf maar ook
zijn familie vervolgd werd, wordt dan ook niet geconcretiseerd, noch gegrond, noch
minimaal aannemelijk gemaakt.

3. Verzoekster had als echtgenote van een man die het tot zijn opdrachten beschouwde
vrouwen weerbaar te maken en te informeren, minstens op de hoogte moeten zijn
van de gebeurtenissen aan de basis van haar vertrek. Bovendien is het redelijk te
veronderstellen dat het sociaal engagement van haar man een sociaal netwerk
meebracht waarover verzoekster kan berichten. Verzoeksters geringe kennis over
haar leefomgeving en leefgemeenschap is dan ook onverzoenbaar met het
voorgehouden profiel van haar man en haar gezin en graven haar voorgehouden
nationaliteit verder onderuit.
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1. Verzoekster toont niet aan dat zij bekend is met Somali€, noch dat zij er vervolging
vreest naar aanleiding van de activiteiten van haar man. Haar verklaringen zijn
onvoldoende om haar beweerde nationaliteit aannemelijk te maken. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn
(R.v.St., X, nr. 43.027, 19 mei 1993).

4, De andere middelen en documenten kunnen de Raad niet in een andere zin doen
besluiten.
5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees

voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli
1951, in aanmerking worden genomen.

Nopens de subsidiaire bescherming.

8. \Verzoekster vraagt “In uiterst subsidiaire orde de subsidiaire bescherming toe te kennen
gelet op het feit dat verzoekster reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel
48/8 Vreemdelingenwet.”

1. Wat  betreft de  subsidiaire  bescherming dient de Raad  voor
Vreemdelingenbetwistingen opnieuw vast te stellen dat verzoekster haar identiteit en
nationaliteit niet aantoont noch waarachtig maakt. Verzoekster maakt dan ook niet
aannemelijk dat de afweging van het reéle risico op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Somalié. Zoals hoger
geoordeeld voert verzoekster geen nuttige elementen aan op dit punt. De Raad moet
haar oordeel steunen op de feiten en middelen aangevoerd door de verzoekende
partij. Het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (R.v.St., nr. 136.692, 26
oktober 2004).

2. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel
48/4 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15
september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 2 september 2008 door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken
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dhr. B. PIL, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

B. PIL. K. DECLERCK.
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