
RvV X / Pagina 1 van 6

RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 15539 van 2 september 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
  Gekozen woonplaats: ten kantore van X

  tegen:

  de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE  WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 april 2008
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 15 april 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 30 mei 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juli 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. BOSMANS loco advocaat  
       N. LETEN en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Over de feitelijke gegevens van de zaak.

1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwamen op 21 december 2004,
verklaart er zich op dezelfde dag vluchteling.

2. De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt verzoekers
asielaanvraag bij beslissing van 15 april 2008, verstuurd op 17 april 2008.

3. De feiten aan de basis van verzoekers asielaanvraag werden door de bestreden beslissing
als volgt weergegeven:

“U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Kabul afkomstig te zijn. Van 1360
(1981) tot 1364 (1985) vervulde u uw legerdienst. U nam foto’s van soldaten aan het front en
in het geheim ook van Mujaheddinleden. Uw foto’s verschenen in de krant “Urdu” (Min.
Defensie). In 1364 (1985) kreeg u een post bij de regeringskrant “Hewad”. U werd er het
hoofd van de dienst fotografie. Van 1365 (1986) tot 1372 (1993) was u ook lid van de
communistische partij Watan. U was fotograaf en stond in voor de foto’s van de lidkaarten,
partijboekjes, partijkrant etc. U nam in die periode foto’s van commandant Shafi van de partij
Wahdat. In 1372 (1993), met het aantreden van de Mujahheddin, werd de redactie van de
krant ontslagen. Sindsdien was u winkelier in Kabul. Tijdens een bombardement van de
Amerikanen kwamen twee van uw drie kinderen om het leven. Ook uw ouders werden hierbij
gedood. U geraakte op de dool en was psychisch verward. Op een dag werd u dan
gearresteerd door mannen van commandant Shafi, die zich op u wou wreken voor het nemen
van de foto’s toen u nog voor Hewad werkte. Anderhalf jaar zat u opgesloten. Zij waren tijdens
uw gevangenschap te weten gekomen dat u een (minderjarige) dochter had en verschillende
keren gingen mensen uit de entourage van Shafi haar hand vragen. Daar uw vrouw B.F.
(O.V. 5.585.539) niet wilde dat jullie dochter aan Shafi zou worden uitgehuwelijkt, vluchtten zij
weg uit het huis van buurman W. waar uw gezin sedert het bombardement woonde. Toen uw
dochter verdwenen bleek, mocht u van Shafi en de zijnen de cel verlaten met het doel uw
dochter voor hem terug te vinden. Van W. vernam u dat uw vrouw en dochter uit vrees voor
Shafi naar Europa waren gevlucht. Een maand na uw vrijlating werd u aangevallen door
mannen van Shafi die u messteken toebrachten. U liet zich verzorgen en twee weken na de
aanval vertrok u met W. naar Pakistan waar u de smokkelaar ontmoette die eerder al uw
vrouw en dochter naar België had gebracht, zoals u ginds vernam. U reisde eveneens naar
België om uw gezin te vervoegen. Op 21 december 2004 ging u zich aanmelden bij de
Belgische asielinstanties en vroeg u asiel aan. Uw vrouw vroeg reeds op 10 maart 2004 asiel
aan.”

 Het aldus weergegeven feitenrelaas wordt door de verzoekende partij niet betwist.

4. De bestreden beslissing stelt vast dat verzoeker er niet in geslaagd is zijn vrees voor
vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag of een reëel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en baseert zich
daarvoor op volgende gronden:

er wordt vastgesteld dat de kern van verzoekers asielrelaas in strijd is met
de informatie die op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen aanwezig is en die aan het administratief dossier werd
toegevoegd;
verzoekers verklaringen zijn tegenstrijdig met deze van zijn echtgenote;
de door verzoeker neergelegde documenten kunnen zijn asielrelaas
slechts steunen in geval van geloofwaardige verklaringen;
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voor burgers in de hoofdstad Kabul bestaat er geen reëel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 §2 c van de Vreemdelingenwet. 

1. Over de gegrondheid van de zaak.

2.1.1. Verzoeker werpt in een eerste middel de schending op van de artikelen 48/2, 48/3 en 57/22
van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals gewijzigd bij Wet van 15 september
2006 en de motiveringsplicht.

2. De algemene motiveringsplicht heeft tot doel betrokkene een zodanig inzicht in de motieven
van de beslissing te geven dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing
te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (R.v.St., nr. 167.416, 2 februari
2007; R.v.St., nr. 167.411, 2 februari 2007). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de
motieven van de bestreden beslissing kent en deze bovendien aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoeker
onderwerpt de in de bestreden beslissing weerhouden vaststellingen aan een inhoudelijke
kritiek. Hij voert bijgevolg de schending aan van de materiële motiveringsplicht zodat het
middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

2.1.3. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 57/22 van de Vreemdelingenwet,
dient verzoeker te worden gewezen op de opheffing van dit artikel bij Wet van 15 september
2006 tot wijziging van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Een schending
van artikel 57/22 van de Vreemdelingenwet kan aldus niet dienstig worden aangevoerd.

4. Verzoeker meent dat de besluitvorming van de Commissaris-generaal omtrent de dood van
commandant Shafi grotendeels gebaseerd is op een rapport van Human Rights Watch,
terwijl hij zelf ook een zoektocht is gestart naar mogelijke bewijzen dat deze commandant in
werkelijkheid niet werd gedood in 1996.

2.1.5. De Raad stelt vast dat, hoewel verzoeker stelt dat hij zelf een onderzoek is gestart naar
mogelijke bewijzen dat commandant Shafi in werkelijkheid niet werd gedood in 1996, nergens
uit het verzoekschrift blijkt dat hij ook daadwerkelijk enig bewijs daarvan heeft gevonden. Uit
de bestreden beslissing blijkt immers dat het artikel (“Who Rules Afghanistan”, The Nation,
dd. 15 november 2004) waarin sprake is van een zekere commandant Shafi, een
ondergeschikte betreft van Atta Mohammed (Jamiat-e Islami) uit de noordelijke provincie
Balkh. Deze persoon heeft echter niets te maken met Commandant Shafi van de Wahdat
partij waarmee verzoeker problemen zou hebben gekend. In casu handelen onderscheiden
bronnen over twee verschillende personen/commandanten. Verzoeker maakt als dusdanig
niet aannemelijk waarom de Commissaris-generaal zich niet kan baseren op de (objectieve)
informatie van o.m. Human Rights Watch (zoals bijgevoegd in het administratief dossier) om
vast te stellen dat Commandant Shafi in 1996 werd gedood door zijn eigen lijfwachten.
Verzoeker beperkt er zich immers toe op een algemene wijze kritiek te uiten over de juistheid
van de door de Commissaris-generaal gehanteerde bronnen, waarmee ze niet vermag de op
deze bronnen gefundeerde juistheid van de informatie van de Commissaris-generaal te
weerleggen.
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2.1.6. Verzoeker meent dat de Commissaris-generaal ten onrechte de diverse bijkomende
documenten ter staving van zijn vluchtrelaas niet in aanmerking heeft genomen, dat ze enkel
werden afgedaan “als slechts het relaas steunend in geval van geloofwaardige verklaringen”
en ze dus niet als onbetrouwbaar en/of vals werden bestempeld, en dat er louter werd
vastgehouden aan de zogenaamde “verschillende bronnen” zonder deze verder te
specificeren. Volgens verzoeker gebruikt de Commissaris-generaal hierdoor een
motiveringsmethode die onaanvaardbaar is in het kader van een beslissing, gezien men niet
zomaar officiële documenten naast zich kan neerleggen zonder een degelijk onderzoek naar
de oprechtheid en de correctheid van deze documenten te voeren. Verzoeker stelt eveneens
dat de Commissaris-generaal blijkbaar nooit contact heeft opgenomen met het Ministerie van
Binnenlandse Zaken, Commandant van veiligheid Kabul provincie, zesde district van de
politie of het Ministerie van Inlichtingen en Cultuur, financieel en administratief kantoor, directie
van personeel. Verzoeker stelt vast dat hij zich baseert op stukken/documenten die afkomstig
zijn van objectieve bronnen zoals de Afghaanse autoriteiten en dan ook een zekere
bewijswaarde hebben. Verzoeker meent dat er niet kan getwijfeld worden aan de correctheid
van zijn relaas en verwijst naar het feit dat wel degelijk is vastgesteld dat hij als fotograaf heeft
gewerkt bij de regeringskrant Hewad. Verzoeker benadrukt dat er in zijn hoofde een
persoonlijke vrees voor vervolging is zoals bedoeld in de Conventie van Genève, dat er geen
twijfel is over zijn identiteit, dat er evenmin enige onjuistheid werd gevonden aangaande het
chronologisch verloop van machtswissels; leiders, gebeurtenissen, enz. en dat de
neergelegde fiche uit het medisch dossier verwijst naar steekwonden hetzij letsels die
overeenstemmen met de verwondingen die een persoon oploopt bij de feiten zoals door hem
weergegeven.

2.1.7. De Raad dient allereerst vast te stellen dat de Commissaris-generaal de door verzoeker
neergelegde documenten niet naast zich heeft neergelegd, maar daarentegen de
bewijskracht ervan heeft beperkt gelet op de manifeste ongeloofwaardigheid van verzoekers
verklaringen. De Raad treedt de stelling van de Commissaris-generaal bij waar deze stelt dat
om enige bewijskracht aan een document te ontlenen, het dient te worden ondersteund door
geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is. De
Raad wenst hierbij te benadrukken dat de verklaringen van een asielzoeker een voldoende
bewijs kunnen zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,
geloofwaardig en eerlijk zijn (HATHAWAY, J.C., The law of refugee status, Butterworths,
Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten dus plausibel zijn en niet in strijd met
algemeen bekende feiten. De bewijslast berust immers in beginsel bij de asielzoeker die in de
mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas. In casu
werd echter vastgesteld dat de persoon met wie verzoeker voornamelijk problemen zou
gekend hebben in Afghanistan, reeds in 1996 is vermoord, waardoor de geloofwaardigheid
van verzoekers verklaringen ernstig in het gedrang komt. Verzoeker poneert weliswaar dat hij
wil aantonen dat de betrokken commandant Shafi in werkelijkheid niet werd vermoord in
1996, terwijl hij noch tijdens zijn gehoor, noch in zijn verzoekschrift hierin slaagt (zie supra).
Het is evenwel niet de taak van de Commissaris-generaal noch van de Raad om zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (R.v.St.,X, nr. 136.692, 26
oktober 2004; R.v.St., X, nr. 173.197, 5 juli 2007). De Raad stelt eveneens vast dat de
bestreden beslissing duidelijk de verschillende tegenstrijdigheden in verzoekers verklaringen
en die van zijn echtgenote beschrijft. Het voordeel van de twijfel kan echter slechts worden
verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères
à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 54). Het feit dat er, zoals
verzoeker aangeeft, geen twijfel is over zijn identiteit en dat er evenmin enige onjuistheid werd
gevonden in zijn verklaringen aangaande het chronologische verloop van machtswissels,
leiders en gebeurtenissen, doet geen afbreuk aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid van
verzoekers vluchtmotieven.
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Wat betreft verzoekers opmerking aangaande de inhoud van de door hem neergelegde
medische fiche, dient te worden opgemerkt dat dit geen afbreuk doet aan de bovenvermelde
vaststellingen, omdat aan de hand van de in het attest beschreven letsels niet kan worden
vastgesteld dat er een verband zou zijn met de door verzoeker aangehaalde vervolgingsfeiten
en als dusdanig enkel een vaststelling is van zijn toenmalige medische toestand.

8. Voorts voert verzoeker nog aan dat zijn vrees voor vervolging niet enkel beperkt is tot
commandant Shafi, doch tot de hele Wahdat- partij en Khalili Karim, die de huidige
vice-president is van Afghanistan.

2.1.9. De Raad merkt op dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging op zich niet volstaat
om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. Deze vrees dient immers ook steeds
getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen en verzoeker dient in dit verband de
vrees concreet aannemelijk te maken. De bewijslast ligt, zoals hoger reeds vermeld, in de
eerste plaats bij de asielzoeker. Daarnaast dient te worden opgemerkt dat de Raad
verzoekers asielrelaas slechts moet toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning
van vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève indien hij
overtuigd is van de echtheid van zijn relaas, hetgeen om hoger vermelde redenen niet het
geval is.

2.1.10. Uit het geheel van bovenvermelde elementen die steun vinden in het administratieve dossier,
niet op aanvaardbare wijze weerlegd door de verzoekende partij, kon de
Commissaris-generaal op redelijke en afdoende wijze met draagkrachtige motieven en
verwijzend naar de juiste rechtsgrond, besluiten tot de ongeloofwaardigheid van het relaas
zodat de voorgewende vrees voor vervolging niet aannemelijk is.

2.1.11. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in
aanmerking worden genomen.

2.2.1. In een tweede middel werpt verzoeker een schending op van de artikelen 48/2, 48/4 en 49/3
van de Vreemdelingenwet omdat hem de subsidiaire beschermingsstatus werd geweigerd.
Verzoeker meent dat de Commissaris-generaal onterecht besloot dat er in Kaboel geen
aanhoudende gevechtshandelingen zijn, noch een open conflictsituatie omdat de Taliban en
andere anti-regeringselementen er geen permanente aanwezigheid hebben. Hiervoor verwijst
verzoeker naar diversie krantenartikels en verslagen over de algemene situatie in Kaboel,
alsook naar het Belgisch en Nederlands reisadvies van het Ministerie van Binnenlandse
Zaken.

2. De Raad stelt vast dat verzoeker geenszins uitwerkt noch aantoont op welke wijze de
artikelen 48/2 en 49/3 van de Vreemdelingenwet zouden kunnen geschonden zijn, waardoor
deze onderdelen van het door verzoeker aangevoerde middel onontvankelijk zijn. De
uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist immers dat zowel de geschonden rechtsregel of
het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat
rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden (R.v.St., X.,nr. 168.403,
2 maart 2007; R.v.St., X., nr. 166.392, 8 januari 2007; R.v.St., X., nr.165.291, 29 november
2006).

3. De Raad stelt vast dat uit de informatie aanwezig in het administratieve dossier blijkt dat
diverse rapporten wijzen op het conflict in Afghanistan tussen anti regeringselementen
(Taliban, Hezb-e Islami/ Hekmatyar) en de Afghaanse autoriteiten en internationale troepen in
de zuidelijke, zuidoostelijke en oostelijke regio’s dat met insurgency wordt aangeduid, de
uitbreiding van de insurgency naar gebieden in de westelijke en centrale regio’s en de impact
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van commandanten in de noordelijke regio. Het UNHCR heeft lijsten opgesteld met betrekking
tot de veiligheidssituatie per provincie en per district en werd toegevoegd aan het
administratief dossier. Het UNHCR heeft deze lijst met “onveilige” districten opgesteld aan de
hand van zeer specifieke criteria waaronder: hevige voortdurende of onderbroken gevechten
tussen opstandelingen enerzijds en coalitie- en regeringstroepen anderzijds, systematische
intimidatie door opstandelingen, gedwongen militaire inlijving en dwangarbeid, aanvallen van
opstandelingen met bomaanslagen en raketaanvallen, gevechten tussen rivaliserende facties
en het systematisch heffen van illegale belastingen met bedreiging voor het leven, veiligheid
en vrijheid (vrije vertaling). UNHCR stelt verder dat als één of meerdere van deze criteria
gedurende de laatste maanden in het betrokken gebied werden gerapporteerd er dan
bijkomende bescherming zou moeten verleend worden aan personen die van daar afkomstig
zijn. Deze lijsten kunnen dan ook beschouwd worden als een objectieve leidraad bij de
beoordeling van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker is afkomstig uit de hoofdstad
Kabul, welke niet voorkomt op de lijst van locaties waar de veiligheidssituatie zorgwekkend is.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 2 september 2008 door:

mevr. A. VAN ISACKER,   wnd. voorzitter,
     rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. DIGNEF,   toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. DIGNEF. A. VAN ISACKER.


