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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 155 452 van 27 oktober 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 11 januari 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 29 april 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 11 februari 2014 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 oktober
2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. MOSKOFIDIS en van attaché
B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 29 april 2013 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten met inreisverbod. Deze beslissingen, die verzoeker op 20 december 2013 ter kennis worden

gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van [P. Y.] ATTACHE, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, wordt aan de genaamde:
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[D. G.] geboren te [...] op [...], nationaliteit Macedonié (Ex-Joegoslavische Rep.)

het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Itali€, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Sloveni&, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

o 2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt
het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.

Met toepassing van artikel 74/14,83, van de wet van 15 december 1980:

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten d.d. 20.03.2013, hém ter kennis gebracht op 25.03.2013.

[...]
Inreisverboden

In uitvoering van artikel 74/11, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980, gaat de beslissing tot
verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar in volgende gevallen:

2° niet aan de terugkeerverplichting werd gedaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel
om het grondgebied te verlaten d.d. 20.03.2013, hem ter kennis gebracht op 25.03.2013.”

Dit zijn de bestreden beslissingen.
2. Over de ontvankelijkheid

De Raad wijst er ambtshalve op dat een duidelijk onderscheid dient te worden gemaakt tussen de in
casu aangevochten beslissingen. Enerzijds ligt zo een bevel om het grondgebied te verlaten voor. Naar
luid van artikel 1, 6° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) is de
beslissing tot verwijdering “de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt
en een terugkeerverplichting oplegt”. Anderzijds ligt een beslissing voor tot het opleggen van een
inreisverbod, dat in artikel 1, 8° van de Vreemdelingenwet wordt gedefinieerd als “de beslissing waarbij
de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt
verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering”. Vermits in artikel 1, 8° van de
Vreemdelingenwet wordt gesteld dat het inreisverbod een beslissing is “die kan samengaan” met een
beslissing tot verwijdering, blijkt dat het om afzonderlijke beslissingen gaat. De Raad van State heeft in
dit verband ook reeds benadrukt dat ook al is er sprake van een verplichting tot het opleggen van een
inreisverbod, dit niet wegneemt dat een afzonderlijke beslissing voor het opleggen van een inreisverbod
moet worden genomen. De beslissing tot het opleggen van een inreisverbod is volstrekt te scheiden van
de beslissing tot verwijdering in die zin dat zij op afzonderlijke motieven is gesteund en dat de beslissing
tot verwijdering op grond van eigen motieven ook zonder inreisverbod zou blijven bestaan. Omgekeerd
is geen inreisverbod mogelijk zonder beslissing tot verwijdering. De Raad van State benadrukt dat enkel
op grond van de vernietiging van de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod niet kan worden
besloten tot de vernietiging van het bevel om het grondgebied te verlaten (RvS 18 december 2013, nr.
225.871).

In casu dringt de vaststelling zich op dat het enig middel van verzoeker enkel concreet wordt betrokken
op het bestreden inreisverbod. Er wordt geen enkel middel ontwikkeld dat duidelijk is gericht tegen het
bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, en waarbij duidelijk wordt aangegeven welke
rechtsregel of welk rechtsbeginsel verweerder zou hebben geschonden bij het nemen van deze laatste
beslissing, en op welke wijze. Een loutere stelling dat een beslissing met miskenning van de zorgvuldig-
heidsplicht tot stand is gekomen, zonder in dit verband ook maar de minste concrete toelichting te
verstrekken, volstaat niet opdat sprake is van een ontvankelijk middel.
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Gelet op hetgeen voorafgaat, stelt de Raad vast dat het beroep onontvankelijk is in de mate dat het is
gericht tegen het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de motiveringsplicht zoals vervat in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de zorgvuldigheidsplicht.

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:

“l...] Dat de Vreemdelingenwet inderdaad toelaat dat de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing
kunnen nemen tot inreisverbod van betrokkenen.

Dat deze Wet evenwel uitdrukkelijk stelt dat het inreisverbod gedurende een maximale periode van 3
jaren kan zijn.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken in casu hebben geopteerd voor deze maximale periode van drie
jaren, zonder uitdrukkelijk te motiveren waarom juist deze periode werd gekozen voor verzoekers.

Dat er dan ook geen enkele motivering in zake heeft plaatsgevonden.

Dat deze motivering een wezenlijk onderdeel uitmaakt van de beslissing, zodat de beslissing dan ook
geen enkel antwoord geeft op de wezenlijke problematiek van verzoekers.

De beslissing maakt dan ook een wezenlijke inbreuk uit op de zorgvuldigheidsplicht iuncto de
motiveringsplicht, zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering van Bestuurshandelingen van
1991.

Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing als nietig dient beschouwd te worden en
dient vernietigd te worden.

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoekers.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse aken.”

3.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

“...] In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering
betreft, laat verweerder gelden dat uit de motivering van de bestreden beslissing afdoende blijkt dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding bij het nemen van de bestreden beslissing rekening heeft gehouden met de
specifieke omstandigheden, die het dossier van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken.

Art. 74/11, 8§ 1 Vreemdelingenwet, stipuleert als volgt:

[..]

In de bestreden beslissing wordt een inreisverbod opgelegd van 3 jaar, en dit in toepassing van art.
74/11, § 1, 2° Vreemdelingenwet, waarbij wordt gewezen op het feit dat niet aan de
terugkeerverplichting werd voldaan. Meer specifiek wordt door de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding gemotiveerd dat de
verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van
respectievelijk 20.03.2013 en 21.03.2013.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende om welke reden het inreisverbod van drie
jaar aan de verzoekende partij diende te worden betekend.

Verweerder merkt op dat de vaststelling dat niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan -in weerwil
van hetgeen de verzoekende partij laat uitschijnen- wel degelijk een afdoende motivering betreft voor
een inreisverbod (bijlage 13sexies).

De loutere bewering van de verzoekende partij, als dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding geen rekening zou gehouden
hebben met de specifieke omstandigheden van haar geval, kunnen geen afbreuk doen aan de gedegen
motivering van de bestreden beslissing.

Het enige middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen
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van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of
er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de
genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.
Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De Raad stelt vast dat in de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod wordt aangegeven dat
deze beslissing is genomen op grond van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet en
omdat niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. Hierbij wordt toegelicht dat verzoeker reeds een
bevel om het grondgebied te verlaten ontving op 25 maart 2013, doch hij hieraan geen gevolg gaf.

Verzoeker betoogt dat evenwel geen enkele motivering wordt gegeven betreffende de duur van het
inreisverbod en dat meer specifiek niet wordt gemotiveerd waarom wordt geopteerd voor de maximum-
duur van drie jaar die mogelijk is ingeval niet is voldaan aan de terugkeerverplichting.

Artikel 74/11, 8 1, eerste en tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

[.r

De Raad kan enkel vaststellen dat uit het bestreden inreisverbod enkel een motivering blijkt dat niet is
voldaan aan de terugkeerverplichting. Zo stelt de betreffende beslissing dat verzoeker bevel werd
gegeven om het grondgebied te verlaten op 20 maart 2013, betekend op 25 maart 2013, doch hij
hieraan geen gevolg gaf. Aldus blijkt evenwel geenszins een duidelijke motivering waarom in de thans
voorliggende zaak, gelet op de specifieke omstandigheden van dit geval, wordt geopteerd voor de
maximumduur van drie jaar.

De Raad stelt aldus vast dat verweerder in het bestreden inreisverbod niet heeft toegelicht op basis van
welke overwegingen hij besloot tot het opleggen van de maximumtermijn van drie jaar die is bepaald in
artikel 74/11, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Een motivering inzake de duur van het
opgelegde inreisverbod is, aangezien verweerder een keuzemogelijkheid heeft, in regel evenwel vereist.
Zo moet worden geduid dat het verplicht opleggen van een inreisverbod omdat een vroegere beslissing
tot verwijdering niet werd uitgevoerd niet impliceert dat daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar
moet worden opgelegd, noch dat een nadere motivering enkel voor het bepalen van een lagere termijn
nodig zou zijn (cf. RvS 18 december 2013, nr. 225.871; RvS 18 december 2013, nr. 225.872).
Overeenkomstig artikel 74/11, § 1 van de Vreemdelingenwet is wel degelijk een specifieke motivering
vereist om de maximumtermijn op te leggen (RvS 26 juni 2014, nr. 227.898; RvS 26 juni 2014, nr.
227.900). Nu verweerder op dit punt in gebreke bleef, kan verzoeker worden gevolgd in zijn standpunt
dat de motivering van het bestreden inreisverbod niet afdoende is.

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt aangetoond.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van het bestreden
inreisverbod.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen het bestreden bevel
om het grondgebied te verlaten. Verzoeker heeft daarnaast wel een gegrond middel aangevoerd dat
leidt tot de nietigverklaring van het bestreden inreisverbod. Er is grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring behandeld.

5. Kosten
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Nu er grond is tot nietigverklaring van een van de bestreden beslissingen, past het de kosten van het
beroep ten laste te leggen van verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen in de mate dat deze zijn
gericht tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 29 april 2013 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Artikel 2

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 29 april 2013 tot het opleggen van een inreisverbod wordt
vernietigd.

Artikel 3

De vordering tot schorsing van de bij artikel 2 vernietigde beslissing is zonder voorwerp.

Artikel 4

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend vijftien
door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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