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 nr. 155 461 van 27 oktober 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 3 juni 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 4 mei 2015 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 oktober 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat L. TOP verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 4 mei 2015 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

terugleiding naar de grens en vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissingen worden 

verzoeker op dezelfde dag ter kennis gebracht. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten met terugleiding naar de grens is gemotiveerd als volgt: 

 

“Aan de heer, die verklaart te heten: [M., A.], geboren op […], onderdaan van Marokko , 
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van 

de vereiste documenten: de betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een 

geldig visum. 

 

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 3° + art. 74/14 §3, 3°: wordt door de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, [L. V. d. H.] attaché, geacht de openbare 

orde te kunnen schaden: betrokkene werd van 28.02.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat 

geplaatst uit hoofde van inbreuken op de wetgeving inzake drugs. 

 

Betrokkene heeft familie in België. 

Het wordt niet betwist dat hij zich kan beroepen op een gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8 

van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. 

Het verplicht verlaten van het grondgebied vormt een inmenging in het uitoefenen van het recht op de 

eerbiediging van dit gezins- en privéleven. 

 

De bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen deze inmenging. 

betrokkene werd van 28.02.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

inbreuken op de wetgeving inzake drugs. 

Gezien het winstgevend oogmerk bestaat er een ernstig en actueel gevaar voor een nieuwe schending 

van de openbare orde. 

Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen hij die de regels die de 

maatschappij organiseert met de voeten treedt. 

Overwegende dat de openbare orde dient te worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk 

hiertoe een gepaste maatregel vormt. 

Het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen 

die hij kan doen gelden. 

 

Artikel 74/14 §3,1 °: er bestaat een risico op onderduiken: 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België 

 

Artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een 

eerdere beslissing tot verwijdering gevolg heeft gegeven; Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan 

het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem betekend werd op 26.03.2012, 05.03.2014, 

15.09.2014 

 

Terugleiding naar de grens  

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

 

- gezien betrokkene van 28.02.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst uit hoofde 

van inbreuken op de wetgeving inzake drugs, bestaat er een risico tot nieuwe schending van de 

openbare orde. 

 

- hij gaf voorheen geen gevolg aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die aan hem betekend 

werden, bijgevolg is het weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe 

beslissing 
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- betrokkene werd op 15.09.2014 door de gemeente van Aartselaar geïnformeerd over de betekenis van 

een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig 

vertrek. In het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de 

bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een 

derde land ( Belgisch Staatsblad 16 juni 2011) 

 

- bovendien is er een risico op onderduiken, want betrokkene heeft geen vaste of gekende verblijfplaats 

 

[…]”. 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

1.2. Verzoeker wordt op 21 mei 2015 gerepatrieerd naar zijn herkomstland Marokko. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verweerder werpt in de nota met opmerkingen een exceptie van niet-ontvankelijkheid van het 

beroep op, wegens gebrek aan belang. Hij wijst op de repatriëring van verzoeker op 21 mei 2015 en 

stelt dat bijgevolg de bestreden beslissing volledige uitvoering heeft gekregen en uit het rechtsverkeer is 

verdwenen.  

 

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.  

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de 

Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de 

interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan 

hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. 

Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).  

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

handeling moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect 

sorteren.  

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te 

bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

2.3. Ter terechtzitting bestaat er geen discussie over het gegeven dat verzoeker op 21 mei 2015 is 

gerepatrieerd naar zijn herkomstland Marokko. Verweerder merkt aldus correct op dat het bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten met terugleiding naar de grens thans volledige uitvoering heeft 

gekregen. Gevraagd om het actueel belang toe te lichten dat verzoeker nog heeft bij het thans voor-

liggende beroep – gelet op voormelde vaststelling – stelt verzoeker zich te gedragen naar de wijsheid 

van de voorzitter. De Raad wijst er evenwel op dat wanneer het belang op grond van relevante 

gegevens in vraag wordt gesteld, het aan verzoeker toekomt daarover een standpunt in te nemen en het 

actuele karakter van zijn belang aan te tonen (cf. RvS 18 december 2012, nr. 221.810). De Raad stelt 

vast dat verzoeker niet duidt welk concreet voordeel een eventuele nietigverklaring van de bestreden 

beslissing nog kan opleveren en niet aantoont dat hij nog een actueel belang heeft bij het aanvechten 

van de thans bestreden beslissing. 

 

2.4. De opgeworpen exceptie van niet-ontvankelijkheid van het beroep wordt aangenomen. Het beroep 

tot nietigverklaring is bijgevolg, bij gebreke aan het wettelijk vereiste belang, onontvankelijk. 

 

3. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


