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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 155 532 van 28 oktober 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 19 juni 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 13 mei 2015 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 september 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat Y. STERNOTTE en van
advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 18 november 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag voor een verblijfskaart voor een
familielid van een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter) in, met name als echtgenote van een
Belgische onderdaan.

1.2 Op 13 mei 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden
beslissing, die op 22 mei 2015 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de
motieven luiden als volgt:
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“(...) In uitvoering van artikel 51, §2, 2° lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfs- kaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 18.11.2014 werd
ingediend door:

Naam: B(...)

Voornaam: R(...)

Nationaliteit: Algerijnse

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie.

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor:

- loonbrief voor de periode 01.08.2014 - 31.08.2014 (A(...) BVBA): echter, uit bijkomende gegevens van
het administratieve dossier blijkt dat hij momenteel niet meer is tewerkgesteld bij de firma A(...) BVBA,
hij is sinds 09.09.2014 uit dienst. Bijgevolg zijn deze gegevens niet langer actueel; ze kunnen dan ook
niet mee in overweging genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de
referentiepersoon.

- attest van de Liberale Mutualiteit dd. 29.10.2014 waaruit uit het attest blijkt dat de referentiepersoon
aanspraak kan maken op een ziektevergoeding m.b.t. zijn arbeidsongeschiktheid. Dit attest vermeld
echter geen concrete bedragen of meer informatie betreffende de duur van deze arbeidsongeschiktheid.
Er werden ook geen andere bewijzen aangebracht mbt deze ziektevergoeding. Zodoende heeft onze
dienst geen zicht op het huidige netto inkomen van de referentiepersoon, en kan niet afdoende
beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en voldoende
bestaansmiddelen beschikt. Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr.
222.809 dd. 12.03.2013).

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijffs- aanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 7, 81 ,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken. (...)”

2. Over de rechtspleging
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2.1 Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet
kan ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te
leggen van de verzoekende partij.

2.2 Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie, behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een enig middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Zij zet in haar synthesememorie in dit verband onder meer het volgende uiteen:

“Verwerende partij heeft ook op geen enkel moment van de mogelijkheid van artikel 42, 8 1, tweede lid
van de Vreemdelingenwet gebruik gemaakt om verzoekster alle bescheiden en inlichtingen die zij voor
het bepalen van de bestaansmiddelen nodig heeft om te voorkomen dat verzoekster ten laste valt van
de openbare overheden, te doen overleggen. Verwerende partij geeft in de bestreden beslissing
evenwel aan dat concrete elementen vereist zijn, elementen waarover verzoekster beschikte.

Verwerende partij is derhalve in gebreke gebleven om de bestreden beslissing zorgvuldig voor te
bereiden en te baseren op een correcte feitenvinding.

(...)

26. Verwerende partij leidt voorts foutief uit de bestreden beslissing af dat geen bestaansmiddelen in
aanmerking kunnen worden genomen. De bestreden beslissing besloot immers dat aanvullende
gegevens vereist waren, omdat verwerende partij geen zicht had op het huidig netto inkomen van de
referentiepersoon, en niet afdoende kon beoordelen of de Belgische onderdaan op heden over stabiele,
toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt.

De bestreden beslissing stelt met andere woorden niet dat verzoekster of diens referentiepersoon niet
over bestaansmiddelen beschikken.

De verwijzing naar artikel 42, 8 1, lid 2 van de Vreemdelingenwet is aldus wel degelijk dienstig. De
bestreden beslissing erkent zelfs uitdrukkelijk dat er bestaansmiddelen zijn die in aanmerking kunnen
worden genomen. Zij kon niet uitmaken of deze voldoende waren. Verwerende partij had om deze reden
overeenkomstig artikel 42, § 1, lid 2 van de Vreemdelingenwet alle bescheiden en inlichtingen kunnen
doen overleggen.”

3.2 In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij in dit verband het volgende:

“Ook de verwijzing van verzoekende partij naar artikel 42, 81, 2e lid van de Vreemdelingenwet is niet
dienstig; de verplichting tot het uitvoeren van een behoeftenanalyse geldt in casu niet, nu geen
bestaansmiddelen konden in aanmerking worden genomen.

Inderdaad is de loonfiche van 08.2014 niet langer actueel nu betrokkene niet meer in dienst is, terwijl er
verder slechts een attest van 29.10.2014 wordt voorgelegd waaruit blijkt dat betrokkene aanspraak kan
maken op een ziektevergoeding, doch er geen concrete bedragen noch informatie nopens de duur,
noch andere bewijzen inzake een ziektevergoeding werden voorgelegd.

Zie ook:

“Waar de verzoekende partij voorts aanvoert dat de bijlage 20 een behoefteanalyse ontbeert zoals
voorzien in artikel 42, 81 tweede lid van de vreemdelingenwet, dient de Raad op te merken dat de
verzoekende partij een dergelijke verwachting niet kan koesteren, aangezien een dergelijke
behoefteanalyse slechts dient plaats te grijpen voor zover er bestaansmiddelen in aanmerking werden
genomen die niet voldoen aan de in artikel 40ter van de vreemdelingenwet gestelde voorwaarde dat ze
ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet
van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelike integratie, d.w.z. er liggen
bestaansmiddelen voor maar ze zijn niet voldoende. In casu wordt ingevolge het determinerend motief
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de bestaansmiddelen, namelijk het inkomen uit een leefloon niet in aanmerking genomen.” (R.v.V. nr.
136.172 dd. 14.01.2015)

Verzoekende partij is zodoende zelf onzorgvuldig geweest door bij de aanvraag van 18.11.2014 geen
bewijzen te voegen inzake de ziekte-uitkering die de echtgenoot beweerdelijk heeft ontvangen.

Er is geen sprake van een onzorgvuldig of onredelijk handelen in hoofde van de gemachtigde van de
staatssecretaris.”

3.3 Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat
de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

De voorgehouden schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de
bepaling waarop de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden steunt, met name
artikel 40ter van de vreemdelingenwet, en van de bepaling waarop de verzoekende partij zich beroept,
met name artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het tweede lid van voormeld artikel 40ter luidt als volgt:

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen:

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

1 ° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met nhame het leefloon en de
aanvullende gezinshijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinshijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt;

L)

In casu diende de verzoekende partij een aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie in in functie van haar Belgische echtgenote. Overeenkomstig voormeld artikel 40ter,
tweede lid dient de referentiepersoon, in casu de Belgische echtgenoot van de verzoekende partij, aan
te tonen dat zij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. In de beslissing
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden wordt in dit verband verwezen naar de twee
bewijzen die werden voorgelegd. Met betrekking tot de voorgelegde loonbrief wordt gesteld dat is
gebleken dat de verzoekende partij bij de betrokken werkgever niet langer tewerkgesteld is, dat deze
gegevens bijgevolg niet langer actueel zijn en dat ze dan ook niet mee in overweging kunnen genomen
worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Met betrekking tot het
attest van de Liberale Mutualiteit van 29 oktober 2014 waaruit blijkt dat de referentiepersoon aanspraak
kan maken op een ziektevergoeding met betrekking tot zijn arbeidsongeschiktheid, wordt gesteld dat dit
attest echter geen concrete bedragen of meer informatie betreffende de duur van deze
arbeidsongeschiktheid vermeldt. Tevens wordt aangegeven dat er ook geen andere bewijzen werden
aangebracht met betrekking tot deze ziektevergoeding en dat de gemachtigde zodoende geen zicht
heeft op het huidige netto inkomen van de referentiepersoon en dat niet afdoende kan beoordeeld
worden of de Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen
beschikt. De gemachtigde besluit dat het toekomt aan “betrokkenen” “hun” aanvraag te actualiseren.

De verzoekende partij voert in haar synthesememorie aan dat de gemachtigde geen gebruik gemaakt
heeft van de mogelijkheid van artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet om haar alle
bescheiden en inlichtingen te doen overleggen die hij voor het bepalen van de bestaansmiddelen nodig
heeft om te voorkomen dat zij ten laste valt van de openbare overheden, en derhalve in gebreke is
gebleven om de bestreden beslissing zorgvuldig voor te bereiden. De verzoekende partij wijst er tevens
op dat de verwerende partij in haar nota met opmerkingen foutief uit de bestreden beslissing afleidt dat
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geen bestaansmiddelen in aanmerking kunnen worden genomen: de verzoekende partij geeft aan dat
de bestreden beslissing stelt dat de gemachtigde geen zicht had op het huidige netto-inkomen van de
referentiepersoon en niet afdoende kon beoordelen of deze op heden over stabiele, toereikende en
voldoende bestaansmiddelen beschikt, en met andere woorden niet stelt dat de verzoekende partij of
dier referentiepersoon niet over bestaansmiddelen beschikt. De verzoekende partij meent dat de
verwijzing naar voormeld artikel 42, § 1, tweede lid wel degelijk dienstig is, dat de bestreden beslissing
zelfs uitdrukkelijk erkent dat er bestaansmiddelen zijn die in aanmerking kunnen worden genomen, dat
de gemachtigde niet kon uitmaken of deze voldoende waren en om deze reden overeenkomstig de
voormelde bepalingen alle bescheiden en inlichtingen had kunnen doen overleggen.

Voormeld artikel 42, § 1, tweede lid luidt als volgt:

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel
40bis, 8§ 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.”

In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat in casu geen verplichting tot het uitvoeren
van een behoefteanalyse geldt, nu geen bestaansmiddelen konden in aanmerking genomen worden.
Naast de vaststelling dat dit een a posteriori motivering betreft — in de bestreden beslissing wordt in het
geheel geen melding gemaakt van (een behoefteanalyse overeenkomstig) artikel 42, § 1, tweede lid van
de vreemdelingenwet —, dient tevens te worden vastgesteld dat de verzoekende partij terecht opmerkt
dat in de bestreden beslissing tot weigering van verblijff van meer dan drie maanden met betrekking tot
de ziektevergoeding niet gesteld wordt dat deze niet in aanmerking kan genomen worden, maar slechts
dat de gemachtigde geen zicht heeft op het huidige netto-inkomen van de referentiepersoon en er niet
afdoende kan beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en
voldoende bestaansmiddelen beschikt. Met betrekking tot de voorgelegde loonbrief wordt daarentegen
wel uitdrukkelijk aangegeven dat “deze gegevens” niet mee in overweging kunnen worden genomen bij
de beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. De verwerende partij kan gevolgd
worden waar zij stelt dat, wanneer de vereiste bestaansmiddelen onbestaande zijn, het onderzoek in
toepassing van voormeld artikel 42, § 1, tweede lid zich niet opdringt (cf. RvS 11 juni 2013, nr. 223.807),
In casu blijkt echter uit het administratief dossier en de bestreden beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden dat wel degelijk een bewijs van bestaansmiddelen werd voorgelegd, met
name het voormeld attest van 29 oktober 2014. In dit attest wordt het volgende gesteld: “(...) Hierbij
verklaren wij dat betrokkene momenteel aanspraak kan maken op ziektevergoedingen m.b.t. zijn
arbeidsongeschiktheid vanaf 09/09/2014. zie afschrift in bijlage. (...)". Dat de verzoekende partij heeft
nagelaten voor het nemen van de bestreden beslissing het voormelde afschrift tevens voor te leggen, of
andere concrete informatie aangaande het bedrag en de duur van deze ziektevergoeding, en zij zulke
informatie slechts bij haar verzoekschrift voegt, kan geen afbreuk doen aan het feit dat in de bestreden
beslissing op zich (in tegenstelling tot in de nota met opmerkingen, waar de verwerende partij nu eens
stelt dat de betrokkene aanspraak kan maken op een ziektevergoeding en dan weer dat de echtgenoot
de ziekte-uitkering “beweerdelijk” heeft ontvangen) niet betwist wordt dat sprake is van in aanmerking te
nemen bestaansmiddelen. Er wordt in de bestreden beslissing immers slechts gesteld dat in het attest
geen concrete bedragen of meer informatie betreffende de duur vermeld wordt, en dat de gemachtigde
zodoende geen duidelijk zicht heeft op het huidige netto-inkomen van de referentiepersoon en niet
afdoende kan beoordelen of de Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en voldoende
bestaansmiddelen beschikt. Zodoende kan het betoog van de verwerende partij met betrekking tot de
onzorgvuldigheid van de verzoekende partij om meer concrete informatie te verschaffen — betoog dat
relevant zou kunnen zijn in het licht van het thans niet aan de orde zijnde betoog van de verzoekende
partij met betrekking tot artikel 40ter van de vreemdelingenwet — geen afbreuk doen aan de duidelijke
verplichting die voortvloeit uit artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet om, van zodra de
gemachtigde (zoals in casu) van oordeel blijkt te zijn dat sprake is van in aanmerking te nemen
bestaansmiddelen, een behoefteanalyse door te voeren, en de daarbij horende verplichting om, indien
nodig, alle nuttige bescheiden en inlichtingen te doen overleggen.
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Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de gemachtigde onzorgvuldig heeft gehandeld, door na te
laten een behoefteanalyse overeenkomstig artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet uit te
voeren en zich in dit verband desgevallend alle nuttige bescheiden en inlichtingen te doen overleggen.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt aannemelijk gemaakt.

3.4 Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van
de beslissing tot weigering van verbliff van meer dan drie maanden. De overige aangevoerde
schendingen behoeven geen verder onderzoek.

3.5 Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden dient te worden
vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook het bevel om het grondgebied
te verlaten niet rechtsgeldig werd genomen. De gemachtigde kan in casu immers geen bevel om het
grondgebied te verlaten aan de verzoekende partij betekenen zonder eerst op een correcte en
zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of haar aanspraak op een recht op verblijf van meer dan drie
maanden al dan niet kan worden ingewilligd.

Ook het bevel om het grondgebied te verlaten wordt zodoende vernietigd.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 13 mei 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend vijftien
door:

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE
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