
RvV X en X / 1

RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 15.572 van 3 september 2008
in de zaak RvV X en X / IV

In zake:  X
  Gekozen woonplaats: X   
  tegen:

  de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 11 april
2008 en op 15 april 2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen van 27 maart 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 juni 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juli 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VANSTEENHUYSE,
loco advocaat F. LANDUYT en van attaché A. VAN DE VOORDE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 30 november 2007 het Rijk binnen en
diende op 6 december 2007 een asielaanvraag in. Op 27 maart 2008 werd een
beslissing tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het onderhavige beroep is gericht tegen
deze beslissing.

2. Het asielrelaas wordt als volgt weergegeven in de bestreden beslissing: “U verklaarde
de Indische nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Punjab. U bent een sikh. U
hebt uw ouders nooit gekend en groeide op bij uw oudere broer Jaswinder in Ludhiana.
U bent nooit naar school gegaan. Later verhuisde u met uw broer naar Bombay. Ook
Mewa, een vriend van uw broer, woonde ginds bij u en uw broer. In Bombay verdiende
u wat geld door tijdens de weekeinden een taxi te besturen. Uw broer had banden met
de maffia: hij was betrokken in drugssmokkel en/of wapenhandel. Toen uw broer in de
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loop van 2006 verdween met geld dat hij van de maffia verduisterd had, kreeg u
problemen met leden van de maffia. In hun speurtocht naar uw broer, werd u steeds
vaker door maffiosi lastig gevallen. Ook de politie, die volgens uw bronnen
samenwerkte met de maffia oefende druk op u uit om te weten te komen waar uw
broer heen gegaan was met het geld. Zo werd u in december 2006 vier maal door de
politie zonder enige aanleiding opgepakt en opgesloten in het politiekantoor. Om meer
informatie los te krijgen over uw broer, werd u hardhandig aangepakt door de politie.
Na enkele uren opsluiting werd u dan vrijgelaten. Eind december 2006 of begin 2007
besloten u en Mewa India verlaten. In juni 2007 toen uw uitreis met behulp van een
mensensmokkelaar geregeld was, verliet u India. Vanuit Delhi zou u per vliegtuig naar
Denemarken gereisd zijn. Een à twee maanden later ging u per bestelwagen naar
Italië, van waar uit u na twee maanden verder reisde naar België. Een tweetal
maanden later in november 2007 werd u hier door de scheepvaartpolitie in een
vrachtwagen aangetroffen met als bestemming het Verenigd Koninkrijk. U werd
aangehouden en vroeg asiel aan op 6 december 2007.”

3. De feiten worden niet betwist door de verzoekende partij.

Ten gronde.

2. Verzoeker beroept zich in beide verzoekschriften in een eerste middel op de: “Schending
van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (B.S.. 12 september 1991) en schending van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève
op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij Wet van 26 juni 1953 en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980.”

3. “Het Commissariaat-Generaal stelt dat zijn verklaring incoherent zijn en ongeloofwaardig
zijn. Terwijl de wetgeving m.b.t. de motivering er strekt toe de formele motivering als een
substantiële vormvereiste op te leggen. Dat de wetgever duidelijk de bedoeling had om
de formele motivering als een substantieel vormvoorschrift op te leggen, zonder
mogelijkheid deze motiveringsvereiste vervangen te zien door deze of gene motivering
die de rechtsonderhorige wel op één of andere wijze bekend zou zijn. Dat ook het vereiste
van motivering, zoals omschreven in andere bronnen van het recht is geschonden
(LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur, Kluwer, Antwerpen, 1988, p. 69-70, en
verwijzingen). Dat ook hier betreft het een substantiële vormvereiste (R.v.St, nr. 31.882,
dd. 1 februari 1989). Dat de beslissing zelf niet voldoet aan de motiveringsvereiste
omschreven in de formele motiveringswet en in andere rechtsbronnen (Arbeidshof Gent,
14 december 1994, R. W., 1995-96, 49). Dat de formele motiveringswet niet alleen een
waarborg voor de burger die alzo vermag duidelijk kennis te nemen van al de elementen
welke aan de basis liggen van de beslissing en van de draagwijdte ervan is (RvSt, N.V.
Hoeve, nr. 45.623, dd. 30 december 1993; RvSt Smets-Jet, nr. 41884, 4 februari 1993,
A.P.M., 1993, 43; RvSt, Scheire, 40.739, 13 oktober 1992 en RvSt. Verschaffel, m.
40.389, 10 november 1992; LAGASSE, D., ‘La loi du 29 juillet 1991 rélative a la
motivation formelle des actes administratives’, J.T., 1991, 737; cfr. Verslag, Senaat,
(bijzondere zitting 1988) 1990-91, nr. 215/3, 16) maar ook een waarborg voor de goede
werking van het gerechtelijk apparaat is (RvSt., A.S.B.L., Environnement et Patrimoine
écusinoire, nr. 44847, dd. 9 november 1993; RvSt., N.V. Hoeve, nr. 45.623, dd. 30
december 1993; LAGASSE, D., ‘La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle
des actes administratives’, J.T., 1991, 737; Advies RvSt. Dd. 21 oktober 1987, Senaat
(bijzondere zitting 1988) 1990-91, nr. 215/2, 6; RvSt., Damillot, 41.281, 4 december 1992,
Cfr. RvSt, Warnants, nr. 21.635, 3 december 1981).” Verzoeker meent bovendien dat de
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Conventie van Genève “een internationaal instrument is met humanitaire doelstellingen,
hetgeen een soepele interpretatie en evenwichtige verdeling van de bewijslast vergt.
(BOSSUYT, M., “De vluchtelingendefinitie uit het Verdrag van Genève in Binnen en
buiten, Vluchtelingen op zoek naar recht, Tegenspraak Cahiers nr. 7., Kluwer,
Antwerpen, 1988, p. 29)” en “dat om aan de Wet van 29 juli 1991 en art. 62 van de Wet
van 15 december 1980 te voldoen, volstaat het voor de Commissaris-Generaal in casu
niet te stellen dat het verhaal van verzoekers “hoogst onwaarschijnlijk is” of “bedrieglijk”.
De Commissaris-Generaal moet aangeven waarom precies hij die stelling weerhoudt
(R.v.St., 15 december 1994 nr 50.738, 3e Kamer. K.L/Belgische Staat. C.G.V.S). Dat de
Commissaris-Generaal in casu een manifeste en grove appreciatiefout begaat welke
onderworpen is aan de controle van de Raad van State onderworpen (R.v.St. 1 februari
1995 nr 51.466. 11e Kamer G. N Belgische Staat. C.G.V.S).”

1. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet
hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het
verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van
de motivering zodat hij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet
dienstig kan inroepen. Aangezien verzoeker er volgens zijn ene verzoekschrift er “in
geslaagd is te overtuigen uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie zijn land van herkomst te hebben verlaten (…)” en “dat het
niet volstaat te stellen dat het verhaal van verzoekers hoogst onwaarschijnlijk is of
bedrieglijk” en in zijn tweede verzoekschrift op verschillende weigeringsmotieven
ingaat en aldus de beoordeling van de aangehaalde feiten door de
Commissaris-generaal betwist, voert verzoeker de schending aan van de materiële
motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2. Inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over volheid van
rechtsmacht, d.w.z. dat de Raad het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en hij als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de
grond van het geschil, waarbij hij de bevoegdheid heeft tot hervorming of tot
bevestiging van de door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen genomen beslissingen ongeacht het motief waarop de
Commissaris-generaal de bestreden beslissing heeft gesteund (Wetsontwerp nr.
2479/001 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, p. 95). Door de devolutieve
werking van het beroep is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund. De bewijslast ligt in
beginsel bij de kandidaat-vluchteling, die in de mate van het mogelijke elementen dient
aan te brengen ter staving van zijn relaas. Bij het ontbreken van dergelijke elementen
dient hij hiervoor een aannemelijke verklaring te geven (UNHCR, Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, 1992, nr. 196). De vrees
van verzoekende partij moet tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen
subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd
(R.v.St., X, nr. 118.506, 22 april 2003).

Nopens de status van vluchteling.
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4. Verzoeker legt geen identiteitsdocumenten neer om zijn voorgehouden identiteit te
adstrueren en bewijst evenmin zijn reisweg. 

1. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en
verzoeker is ertoe gehouden de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor
te leggen. Verzoeker toont niet aan waarom hij in de onmogelijkheid is zijn identiteit
genoegzaam aan te tonen. Wat zijn reisweg betreft moet verzoeker op zijn minst in
het bezit zijn geweest van een vliegtuigticket, instapkaart of bagagelabel waaruit kan
blijken met welke vlucht, wanneer en waar hij in Europa is aangekomen, doch
verzoeker heeft geen enkel document neergelegd. Het ontbreken van ieder begin van
bewijs omtrent de identiteit, nationaliteit en reisweg houdt een negatieve indicatie in
met betrekking tot zijn asielrelaas en tast zijn oprechtheid aan.

5. Volgens de Commissaris-generaal “bleek uw kennis over de maffia en de exacte
betrokkenheid van uw broer hierbij erg pover te zijn, waardoor er ernstige bedenkingen
kunnen worden gemaakt bij de geloofwaardigheid van uw verklaringen hieromtrent. Zo
kon u niet onmiddellijk aangeven om welke maffia het gaat. U verklaarde dat het om
'mensen van Dawood' gaat, maar verstrekte hierover geen verdere uitleg. Hoewel u van
jongsaf aan door uw broer werd opgevoed en steeds bij hem woonde, kon u bitter weinig
vertellen over diens activiteiten met de maffia. U stelde dat uw broer smokkelde voor de
maffia, maar wist niet hoe dit georganiseerd was noch welke waren uw broer dan
smokkelde. U stelde dat het ging om hetzij wapens hetzij drugs. U bleef echter steeds
vaag en oppervlakkig in uw beschrijving en kon geen verdere gegevens verstrekken.
Rekening houdend met het feit dat uw broer regelmatige contacten had met de maffia en
u bij uw broer woonde, is het opnieuw bevreemdend te noemen dat u geen van zijn
kennissen bij de maffia kon opnoemen (zie gehoorverslag CGVS p. 8-11).”

1. Volgens verzoeker “bleek uw [lees: zijn] kennis over de maffia en de exacte
betrokkenheid van zijn broer hierbij voldoende” en stipt aan dat hij kon “aangeven dat
het om mensen van Dawood gaat. Hoewel hij van jongsaf aan door zijn broer werd
opgevoed en steeds bij hem woonde, kon hij bitter weinig vertellen over diens
activiteiten met de maffia, gezien deze dat voor hem verborgen hield. Hij stelde dat
zijn broer smokkelde voor de maffia, maar wist niet hoe dit georganiseerd was noch
welke waren zijn broer dan smokkelde. Hij stelde dat het ging om hetzij wapens hetzij
drugs. Hij verklaarde dat enkele plaatselijke politieagenten uit Bombay waar hij
woonachtig was, samenwerkte met de maffia. Hij werd in de maand december 2006
een viertal keren opgepakt door de politie, maar werd steeds na een kortstondige
opsluiting van enkele uren terug vrijgelaten.”

2. Verzoeker beperkt zich in het verzoekschrift van 15 april 2008 ertoe de bestreden
beslissing op onzorgvuldige wijze te herhalen mits de negaties om te keren en de te
verwachten kennis te ontkennen. Verzoeker komt aldus tot de tegenstelling dat zijn
kennis wel voldoende is maar dat hij “bitter weinig kon vertellen”. Uit zijn loutere
verklaring dat het “mensen van Dawood” waren kan bezwaarlijk een voldoende kennis
blijken, terwijl deze toch redelijkerwijze mag verwacht worden aangezien hij beweerde
zijn ouders nooit gekend te hebben, nooit naar school te zijn geweest, en van kindsaf
werd opgevoed door zijn broer en derhalve steeds nauw betrokken moet zijn geweest
bij diens leefwereld, bezigheden en omgeving. Verzoeker biedt geen aannemelijke
verklaring voor zijn onwetendheden. Evenmin toont hij zijn problemen met de
autoriteiten en arrestaties aan en beperkt zijn argumentatie in beide verzoekschriften
ook hier tot loutere beweringen en herhalingen van zijn asielrelaas. De stellingen in het
verzoekschrift van 11 april 2008 “Wel mag duidelijk zijn dat verzoeker weldegelijk
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geconfronteerd wordt met een schending van zijn grondrechten van de mens.” en
“Verzoeker kan derhalve de bescherming van het land van herkomst niet inroepen,
gelet op de aanhoudende passiviteit rond de problematiek”  gaan eraan voorbij dat
verzoeker nalaat de waarachtigheid van de vervolgingsfeiten aan te tonen zodat
eventuele mensenrechtenschendingen die hieruit zouden voortvloeien geen basis
hebben en dus ongegrond zijn. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (R.v.St., X, nr. 43.027, 19 mei 1993) en het
is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (R.v.St., X, nr. 136.692, 26 oktober
2004).

3. Bovendien dient te worden vastgesteld dat in zoverre er toch geloof gehecht kan
worden aan verzoekers voorgehouden problemen naar aanleiding van de
betrokkenheid van zijn broer bij de maffia en daargelaten de vaststelling dat verzoeker
hiervan geen bewijzen aanbrengt, noch overtuigende verklaringen aflegt, noch
verduidelijkt hij niet dat zijn voorgehouden vervolging ingegeven is door één van de vijf
criteria vermeld in het Verdrag van Genève, te weten omwille van zijn ras, religie,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging. 

4. Verzoeker beweert dat hij behoort tot een sociale groep en betwist dat de
aangehaalde feiten van “gemeenrechtelijke aard zijn” en een “interpersoonlijk” conflict
betreffen “tussen enerzijds hem en zijn broer en anderzijds hem en enkele leden van
de maffia. Hij is zelf nooit betrokken geweest zijn bij praktijken van deze maffia en
behoort tot de sociale groep van onschuldige slachtoffers van maf[f]ia-conflicten.”
Verzoeker gaat er opnieuw aan voorbij dat hij minstens moet aantonen dat de
aangebrachte feiten waarachtig zijn en deze een band hebben met het
Vluchtelingenverdrag. Verzoeker toont overigens evenmin in het verzoekschrift van 11
april 2008 aan op welke wijze “onschuldige slachtoffers van maf[f]ia-conflicten”
beantwoorden aan de criteria van een sociale groep, in het bijzonder welk
groepskenmerk aangeboren is of niet gewijzigd kan worden.

1. Voor zover verzoeker betrokken is bij misdaden die in casu publiek bekend zijn en een
zekere omvang hebben, kunnen loutere beweringen van onschuld niet volstaan.
Verzoeker dient aan te tonen in welke hoedanigheid hij hierbij betrokken is en waarom
hij desnoods geen beroep kan doen op nationale bescherming. Verzoeker laat niet
enkel na zijn identiteit aan te tonen, zijn verklaringen zijn dermate onvolledig en
oppervlakkig dat ze verzonnen voorkomen.

5. Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, zoals gewijzigd bij het
Protocol van New York van 31 januari 1967. In toepassing van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, kan de vluchtelingenstatus niet worden toegekend.

6. Het eerst middel is ongegrond.

6. In een tweede middel beroept verzoeker zich op de subsidiaire bescherming

7. Verzoeker verwijt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in
zijn verzoekschrift van 11 april 2008 de afwijzing van subsidiaire bescherming
onvoldoende te motiveren en hij aldus artikel 48/4 schendt.  Verzoeker meent dat hij
aannemelijk maakte in India een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bedoeld in definitie van subsidiaire bescherming te lopen maar geeft hiervoor geen
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concrete argumenten. Aangezien hij zich voor de toekenning van de subsidiaire
bescherming zich derhalve uitsluitend beroept op dezelfde feiten als voor de
asielaanvraag maakt hij evenmin een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming in de vreemdelingenwet, aannemelijk.

1. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel
48/4 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15
september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

2. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 3 september 2008 door:

mevr. K. DECLERCK,  wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. B. PIL,          toegevoegd griffier.

 De griffier,                                        De voorzitter,

            B. PIL.                                                             K. DECLERCK.


