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Contentieux e

| Etrangers

Arrét

n° 155 726 du 29 octobre 2015
dans I’affaire X / Il

En cause: X

Ayant élu domicile : X

Contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté et désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile
et la Migration, chargé de la Simplification administrative

LA PRESIDENTE F.F. DE LA llléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 20 septembre 2012, par X, qui déclare étre de nationalité kosovare, tendant a
lannulation de la décision d'irrecevabilit¢ d'une demande d'autorisation de séjour, prise le
18 juillet 2012.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés, «la loi du 15 décembre
1980 »).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu le mémoire de synthése.

Vu I'ordonnance du 14 juillet 2015 convoquant les parties a 'audience du 6 aodt 2015.

Entendu, en son rapport, B. VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. HAEGEMAN loco Me O. GRAVY, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me M. DERENNE loco Mes D. MATRAY et S. MATRAY, avocat, qui comparait
pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1. La partie requérante, de nationalité kosovare, est arrivée sur le territoire belge le 17 septembre
2010 ety a introduit une demande d’asile en date du 20 septembre 2010.

Le 17 mai 2011, le Commissaire général aux Réfugiés et aux Apatrides a pris une décision de refus du
statut de réfugié et du bénéfice de la protection subsidiaire. Par un arrét du 2 ao(t 2011 portant le n° 65
347, le Conseil de céans a constaté le désistement d’'instance du recours introduit a I'encontre de cette
décision.
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Le 8 septembre 2011, un ordre de quitter le territoire-demandeur d’asile a été pris a son encontre.

1.2. Le 25 octobre 2011, la partie requérante a introduit, auprés du Bourgmestre de Namur, une
demande d’autorisation de séjour sur la base de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980.

Le 18 juillet 2012, la partie défenderesse a pris une décision d’irrecevabilité de cette demande motivée
comme suit :

« MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

Rappelons que les intéressés ont introduit une demande d'asile le 20.09.2010 cldturée par un
désistement d'instance du Conseil du Contentieux des Etrangers le 05.08.2011.

Les requérants invoquent la longueur de leur séjour ainsi que leur intégration sur le territoire attestée
par des témoignages d'intégration, par leur volonté de travailler (contrat de travail de Monsieur). Or, la
longueur du séjour et l'intégration ne constituent pas dés circonstances exceptionnelles car ces
éléments n'empéchent pas la réalisation d'un ou plusieurs départs temporaires a I'étranger pour obtenir
l'autorisation de séjour (C.E., 24 octobre 2001, n° 100.223 ; C.C.E, 22 février 2010, n° 39.028).

Concernant la volonté de travailler de Monsieur, celui-ci produit un contrat de travail avec « SPRL NS-
Co ». Toutefois, notons que la conclusion d'un contrat de travail et/ou l'exercice d'une activité
professionnelle ne sont pas des éléments révélateurs d'une impossibilité ou une difficulté quelconque de
rentrer dans le pays d'origine afin d'y accomplir les formalités requises en vue de l'obtention d'une
autorisation de séjour, et ne peuvent dés lors constituer des circonstances exceptionnelles.

Des lors, conformément a la motivation reprise ci-dessus, les éléments invoqués ne constituent pas une
circonstance exceptionnelle ».

Il s’agit de I'acte attaqué.
2. Procédure

Conformément a l'article 39/81, alinéa 7, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil « statue sur la base
du mémoire de synthése sauf en ce qui concerne la recevabilité du recours et des moyens ».

3. Exposé du moyen d’annulation

3.1. La partie requérante prend un moyen unique de la violation de « larticle 9bis de la loi du 15
décembre 1980, de I'erreur manifeste d’appréciation, de la violation des articles 1 a 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs et de l'article 62 de la loi du 15
décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et pris
également de la motivation insuffisante et dés lors de I'absence de motifs légalement admissibles ainsi
que de la violation du principe général de bonne administration et du principe général selon lequel
l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments de la
cause. »

3.2. Elle soutient que c’est a tort que la partie défenderesse a pris la décision entreprise et que celle-ci
repose sur une erreur manifeste d’appréciation quant a 'examen de sa situation. Elle souligne que la
longueur de son séjour ainsi que son intégration sont constitutives de circonstances exceptionnelles lui
permettant d’introduire sa demande d’autorisation de séjour depuis le territoire belge. Elle insiste sur le
fait qu’'elle se trouve en Belgique depuis deux ans, y exerce une activité professionnelle, maitrise la
langue francgaise et que ces éléments auraient dd étre constitutifs de circonstances exceptionnelles au
sens de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

4. Discussion
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4.1. Le Conseil rappelle qu'aux termes de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, la demande
d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d’un poste diplomatique ou consulaire belge dans le
pays d'origine ou dans le pays ou l'étranger est autorisé au séjour, sauf si des circonstances
exceptionnelles font obstacle a cette procédure. L'existence de circonstances exceptionnelles est une
condition de recevabilité de la demande par laquelle I'étranger sollicite I'autorisation en Belgique.

Les circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies Iégalement, ne sont pas des circonstances
de force majeure. Partant, il appartient a l'autorité d'apprécier, dans chaque cas d'espéce, le caractére
exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que I'examen de la demande
sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n'exclut nullement qu'un méme fait soit a la
fois une circonstance exceptionnelle permettant l'introduction de la demande en Belgique et un motif
justifiant I'octroi de l'autorisation de séjour.

Enfin, si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances exceptionnelles, dispose d’'un tres
large pouvoir d’appréciation auquel le Conseil ne peut se substituer, il n’en est pas moins tenu de
motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est
soumis. Cette obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité administrative doit
permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans
que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la
décision fasse apparaitre de facon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de
permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant,
de pouvoir les contester dans le cadre d'un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son
contrble a ce sujet. Quant & ce contrdle, le Conseil rappelle en outre que, dans le cadre du contrle de
légalité, il n’est pas compétent pour substituer son appréciation a celle de l'autorité administrative qui a
pris la décision attaquée. Ce contréle doit se limiter a vérifier si cette autorité n’a pas tenu pour établis
des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle n’a pas donné des dits faits, dans la
motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui procéde d'une erreur
manifeste d’appréciation

4.2. En l'occurrence, a 'examen du dossier administratif, le Conseil observe que la motivation de la
décision attaquée révele que la partie défenderesse a, de fagon détaillée, répondu aux principaux
éléments soulevés dans la demande d’autorisation de séjour de la partie requérante, a savoir la
longueur de son séjour et son intégration, sa volonté de travailler attestée par la production d’un contrat
de travail en expliquant les raisons pour lesquelles elle estimait que ces éléments ne constituaient pas
des circonstances exceptionnelles au sens indiqué supra, dés lors qu’ils n’empéchaient pas un retour
temporaire dans son pays d’origine afin d’y lever l'autorisation requise, et qu'elle n'a pas tenu pour
établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif, en sorte que la partie défenderesse a
motivé a suffisance et de maniere adéquate la décision querellée.

Cette motivation n’est pas utilement contestée par la partie requérante qui se borne a prendre le contre-
pied de I'acte attaqué et tente d’'amener le Conseil a substituer sa propre appréciation des éléments de
la cause & celle de la partie défenderesse, notamment en faisant valoir que « la partie adverse aurait du
considérer que le fait pour me (sic) requérant de se trouver sur le territoire de la Belgique depuis deux
ans, en exergant une activité professionnelle, en maitrisant la langue francgaise, étaient des éléments qui
devaient étre considérés comme constitutifs de circonstances exceptionnelles », ce qui ne saurait étre
admis, a défaut de démonstration d’'une erreur manifeste d’appréciation dans le chef de la partie
défenderesse a cet égard, quod non en I'espece. Partant, I'acte acte attaqué doit étre considéré comme
suffisamment et valablement motivé.

4.3. En 'absence d’'autre critique formulée a I'encontre de la décision entreprise, et au vu de 'ensemble
des éléments qui précedent, il convient d’en conclure que la partie requérante est restée en défaut de

démontrer que la partie défenderesse aurait commis une erreur manifeste d’appréciation ou violé les
dispositions invoquées dans son moyen unique. Partant, celui-ci n’est pas fondé.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
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Article unigue

La requéte en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf octobre deux mille quinze par :

Mme B. VERDICKT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, La présidente,

A. IGREK B. VERDICKT
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