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 nr. 155 791 van 29 oktober 2015 

in de zaak RvV X II 

 

 

 In zake: X 

In eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van X, die verklaren 

van Turkse nationaliteit te zijn, op 16 maart 2012 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen 

van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 13 februari 2012 tot weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. HELSEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekende partij deed een visumaanvraag voor familiale hergroepering op 28 mei 2010. Op 13 

februari 2012 werd de visumaanvraag voor familiale hergroepering geweigerd. Dit is de thans bestreden 

beslissing. 

 

“Op 15/02/2012, 

op verzoek van 

• de Minister van Migratie- en Asielbeleid, bevoegd voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 
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• de gemachtigde van de Minister van Migratie- en Asielbeleid, bevoegd voor de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

heeft de Ambassade van België/het Consulaat-generaal van België/het Consulaat van België in Ankara, 

kennis gegeven aan (…) van de beslissing tot weigering van de afgifte van een visum, genomen 

krachtens artikel/de artikelen 

• van de Overeenkomst ter uitvoering van het Akkoord van Schengen van 14 juni 19851 

• van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

op de datum van 13/02/2012 door 

• de-Minister van Migratie- en Asielbeleid, bevoegd voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf 

en de vestiging van vreemdelingen1 

• de gemachtigde van de Minister van Migratie- en Asielbeleid, bevoegd voor de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen1 

zoals deze is meegedeeld aan de post op de datum van 13/02/2012. 

 

Motivatie 

Wettelijke referenties: 

Art. 10, §1er, al. 1, 4° van de wet van 15/12/1980 

 

Beperkingen  

 

Betrokken(e) kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10, §1, al. 1, 4° of 5° of art. 10 bis, §2, 

naargelang het geval, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ; gewijzigd door de wet van 08/07/2011. De 

te vervoegen vreemdeling bewijst niet op afdoende wijze (of legt geen enkel bewijs voor) dat hij over 

stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel 10, §5 om in zijn 

eigen behoeften en die van zijn familieleden te voorzien en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van 

de bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke 

integratie. 

Uit de voorgelegde documenten blijkt dat dhr. K. een werkloosheidsuitkering geniet sinds mei 2009 

(onafgebroken).  

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hogervermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

visumaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. 

Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingezaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe 

visumaanvraag de andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij 

nodig acht.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een eerste middel aan: schending van artikel 1322 van het Burgerlijk Wetboek en 

artikel 4, § 4 van de wet van 9 juli 2001 houdende de vaststelling van bepaalde regels in verband met 

het juridisch kader voor elektronische handtekeningen en certificatiediensten; schending van artikel 862 

van het Gerechtelijk Wetboek. 

 

Verzoekster betoogt dat de beslissing niet gehandtekend werd. Een beslissing uitgaande van de 

overheid kan niet beschouwd worden als een onderhandse akte, het opstellen van een elektronische 

handtekening is daarom uitgesloten volgens verzoekster. Bovendien kan enkel een geavanceerde 

elektronische handtekening voorzien van een gekwalificeerd certificaat gelijk gesteld worden met een 

handgeschreven handtekening. Er is geen sprake van een gekwalificeerd certificaat, noch werd 

aangetoond dat gebruik werd gemaakt van een veilig middel. De beslissing bevat derhalve geen 

gewone handtekening, en het is onmogelijk om de beslissing te koppelen aan attaché DK die de 

beslissing genomen zou hebben. Er zijn geen garanties dat de handtekening door hem geplaatst werd. 

De beslissing van de minister is derhalve nietig. 

 

De beslissing geeft duidelijk aan dat ze werd genomen door DK P. Dit gebeurde eerst en vooral in de 

hoofding. Hier wordt ook aangegeven tot welke dienst de heer DK behoort. Verder wordt vermeld dat de 

beslissing gevalideerd werd door diezelfde heer DK, in zijn hoedanigheid van attaché. Men kan dus 

vaststellen wie de beslissing genomen heeft, en in welke hoedanigheid dit gebeurd is. De beslissing is 

wel degelijk toewijsbaar aan een bepaalde persoon. Er kan geen twijfel zijn over de auteur van de 

beslissing, hoewel de beslissing geen handtekening bevat. 
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Verzoekster bouwt haar middel op rond de veronderstelling dat de beslissing een handtekening zou 

bevatten, die volgens verzoekster bovendien niet beantwoordt aan de voorwaarden die de wet koppelt 

aan een rechtsgeldige elektronische handtekening. 

  

De Raad merkt op dat het beslissingsformulier helemaal geen handtekening bevat, waardoor het betoog 

van verzoekster omtrent de elektronische handtekening irrelevant is en geen betrekking kan hebben op 

de beslissing die thans voorligt. Aangezien de beslissing geen handtekening bevat, is het zeker ook 

geen elektronische. Nergens in de wet wordt voorzien dat een beslissing omtrent een visumaanvraag 

moet gehandtekend worden. Een handtekening is dan ook geen substantiële vormvereiste, en is geen 

geldigheidsvereiste voor een bestuurshandeling. 

 

Verzoekende partij lijkt te suggereren dat de beslissing door iemand anders werd genomen dan de 

genoemde attaché die als auteur op de beslissing vermeld wordt. 

 

De Raad merkt op dat als de verzoekende partij van oordeel is dat er fraude werd gepleegd omdat een 

niet-bevoegd persoon of een ander persoon dan de auteur van de beslissing, gebruik heeft gemaakt van 

naam en functie van een bevoegde ambtenaar om de beslissing te valideren, zij een klacht dient neer te 

leggen voor valsheid in geschrifte. Loze beschuldigingen, zonder zelfs maar een begin van bewijs aan 

te brengen, zijn alleszins niet voldoende om de authenticiteit van de beslissing op geldige wijze in twijfel 

te trekken.  

 

De bestreden beslissing werd, bij gebrek aan tegenindicaties aangebracht door verzoekende partij, 

genomen door de bevoegde attaché die daartoe de nodige bevoegdheid heeft. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2. Verzoekster voert een tweede middel aan: schending van artikel 18 van het Internationaal Verdrag 

voor de Rechten van het Kind, van 20 november 1989. 

 

Verzoekster is het niet eens dat het inkomen van de man bepalend is voor het toekennen van een visum 

aan verzoekster. Volgens artikel 18 van het Kinderrechtenverdrag moeten staten er alles aan doen om 

ouders toe te laten gezamenlijk hun kinderen op te voeden. Een kind heeft beide ouders nodig. Het Hof 

van Cassatie heeft de directe werking van sommige bepalingen van het IVKR erkend. 

Mensenrechtenverdragen zijn van nature vaag. In casu is artikel 18 van het IVRK voldoende duidelijk 

om het toe te passen. 

  

Verzoekster betwist de beslissing inhoudelijk niet. De motieven die aan de basis liggen van de 

beslissing worden door haar niet ter discussie gesteld. Bijgevolg staat vast dat verzoekster niet voldoet 

aan artikel 10, § 1, alinea 1, 4° of 5° of artikel 10bis, § 2 van de vreemdelingenwet omdat de te 

vervoegen persoon niet op afdoende wijze bewezen heeft over stabiele, regelmatige en voldoende 

bestaansmiddelen te beschikken, zoals bepaald in artikel 10, § 5 van de vreemdelingenwet, om in zijn 

eigen behoeften en die van zijn familieleden te voorzien en om te voorkomen dat hij ten laste zal vallen 

van de openbare overheden. 

 

Verzoekster brengt geen enkel element aan waaruit zou blijken dat de beslissing niet correct genomen 

zou zijn. 

 

Verzoekster beroept zich op artikel 18 van het IVRK en stelt dat dit artikel directe werking heeft. Zij stelt: 

 

“Dat het criterium voor de toekenning van directe werking, is dat de bepaling op zichzelf voldoende 

nauwkeurig en volledig moet zijn; Dat de meeste mensenrechten echter helemaal niet nauwkeurig en 

duidelijk zij en dus ook een actieve tussenkomst van de rechter vereisen; Dat de onnauwkeurigheid of 

onduidelijkheid van mensenrechten wordt veroorzaakt doordat ze open normen of abstracte 

gedragsstandaarden zijn; Dat eigen aan open normen is dat ze vaag zijn en de wetgever ruimte laten 

voor rechterlijke concretisering in het licht van specifieke omstandigheden; Dat deze vaagheid een 

karakteristiek is die van nature vervat ligt in mensenrechtenverdragen; Dat toegespitst op de 

problematiek van de directe werking dit betekent dat een verdragsbepaling, hoe precies die ook is 

geformuleerd, nooit een perfect duidelijke en volledige verbintenis tot voorwerp heeft; Dat er steeds 

situaties en domeinen van het recht kunnen zijn waarin het voorwerp van de verplichting die op de 

overheid rust, helemaal niet precies is en waarin de overheid uitvoeringsmaatregelen moet nemen; Dat 

het dan aan de rechter is om het voorwerp van de verdragsbepaling in het licht van de concrete 
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(juridische) context te verfijnen, alsook om na te gaan welke de beleidsruimte en de marges zijn; Dat het 

in casu perfect mogelijk is om artikel 18 van het I. V.R.K. toe te passen, aangezien de norm voldoende 

duidelijk en nauwkeurig is; Dat men slechts de wil aan boord dient te leggen om deze apert eenvoudige 

norm toe te passen, doch dat men dit om onduidelijke redenen weigert.” 

 

De rechtspraak waarnaar verzoekster verwijst, heeft betrekking op artikel 9, § 2 van het IVRK, artikel 16 

van het IVRK en artikel 21 van het IVRK. Hiermee heeft zij niet bewezen dat ook het ingeroepen artikel 

18 van het IVRK directe werking zou hebben. 

 

Artikel 18 van het IVRK bepaalt: 

 

“1. De Staten die partij zijn, doen alles wat in hun vermogen ligt om de erkenning te verzekeren van het 

beginsel dat beide ouders de gezamenlijke verantwoordelijkheid dragen voor de opvoeding en de 

ontwikkeling van het kind. Ouders of, al naar gelang het geval, wettige voogden, hebben de 

verantwoordelijkheid voor de opvoeding en de ontwikkeling van het kind. Het belang van het kind is hun 

allereerste zorg. 

2. Om de toepassing van de in dit Verdrag genoemde rechten te waarborgen en te bevorderen, 

verlenen de Staten die partij zijn passende bijstand aan ouders en wettige voogden bij de uitoefening 

van hun verantwoordelijkheden die de opvoeding van het kind betreffen, en waarborgen zij de 

ontwikkeling van instellingen, voorzieningen en diensten voor kinderzorg. 

3. De Staten die partij zijn, nemen alle passende maatregelen om te waarborgen dat kinderen van 

werkende ouders recht hebben op gebruikmaking van diensten en voorzieningen voor kinderzorg 

waarvoor zij in aanmerking komen.” 

 

De bewoording van voornoemd artikel 18 “De Staten die partij zijn, doen alles wat in hun vermogen ligt”,  

“verlenen de Staten die partij zijn passende bijstand” en “De Staten die partij zijn, nemen alle passende 

maatregelen” is niet voldoende duidelijk en nauwkeurig om directe werking te hebben. 

 

Dat verzoekster zelf de mening is toegedaan dat het genoemde artikel toch voldoende duidelijk en 

nauwkeurig is om directe werking te hebben, betekent nog niet dat zij een bewijs heeft geleverd dat 

artikel 18 van het IVRK directe werking zou hebben. Verzoekster heeft niet aangetoond dat de 

beslissing het ingeroepen artikel schendt. 

 

Het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind van 20 november 1989 heeft geen directe 

werking en derhalve kan verzoekster er zich niet met gunstig gevolg op beroepen (zie RvS 31 oktober 

2001, nr. 100.509).  

  

De in de bestreden beslissing weergegeven motivering maakt geen schending uit van de ingeroepen 

rechtsregel. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig oktober tweeduizend vijftien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


