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 nr. 155 836 van 29 oktober 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Gemeente SCHOTEN, vertegenwoordigd door de Burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 13 juli 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van de beslissing van 18 juni 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 juli 2015 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 1 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 september 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Mr. D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat V. VANNEUVILLE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

“In uitvoering van artikel 51, § 1, eerste lid / 51, § 1, derde lid / 51, § 2, tweede lid / 52, § 3 / 52, § 4, 

vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie  die op 18.03.2015 werd ingediend door: 

Naam: J(…) 

Voorn(a)m(en): H(…) 

Nationaliteit ; Ghana 

Geboortedatum en -plaats; (…) – A(…) Ghana 
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Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

 

Verblijvende te / verklaart te verblijven te : (…) 

 

om de volgende reden geweigerd :<3> 

□ De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van 

burger van de Unie. Overeenkomstig artikel 51, § 1, tweede lid van het genoemd koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 beschikt de betrokkene over een bijkomende termijn van een maand, namelijk 

tot (dag/maand/jaar), om de vereiste documenten over te maken. <1> 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie :  

x  De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden 

bevindt om te gemeten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid 

van rammend van een burger van de Unie of van ander familielid van een burger van de Unie ; 

Betrokkene deed een aanvraag als ouder van een minderjarige burger van de Europese Unie. 

Ontbrekende documenten: stabiele en regelmatige Inkomsten 

□ Uit de controle van de verblijfplaats blijkt dat de betrokkene niet verblijft op het grondgebied van de 

gemeente waar hij/zij zijn/haar aanvraag heeft ingediend ; 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van 

ander familielid van een burger van de Unie : 

□ Het recht op verblijf wordt om redenen van openbare orde of nationale veiligheid geweigerd. 

Persoonlijk gedrag van de betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van openbare 

orde of nationale veiligheid : 

 

□ Het recht op verblijf wordt om redenen van volksgezondheid geweigerd :  

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.“ 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker betwist niet dat hij de gevraagde stukken niet heeft voorgelegd en voert verder geen 

argumenten aan die de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden betreffen.  Deze 

beslissing blijft dan ook onverminderd overeind. 

 

2.2. Ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten, voert verzoeker de schending aan van 

artikel 8 van het EVRM.  Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

“Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens luidt als volgt: 

- 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

- 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Verzoeker in casu vormt een gezin met een EU-onderdaan. Hij is de vader van een Nederlands kind dat 

in België verblijft. Verzoeker en zijn kind wonen onder eenzelfde dak. 

De bestreden beslissing houdt de inmenging in het gezinsleven van verzoeker vermits ze verzoeker 

beveelt het grondgebied te verlaten. Deze maatregel zorgt voor een scheiding tussen verzoeker en zijn 

kind. 

Verzoeker zal zich genoodzaakt voelen om terug naar zijn land van herkomst te keren zonder zijn kind, 

hetwelke niet gedwongen kan worden om België te verlaten. 

Deze scheiding zal een moeilijk te herstellen ernstig nadeel met zich meebrengen, daar de contacten 

tussen beiden platonisch zullen blijven. 

De bepaling van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens verbiedt elke 

inmenging van de Staat in het gezinsleven, behalve in gevallen waarin een dergelijke inmenging 

noodzakelijk is voor de openbare orde en de volksgezondheid. 
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Uit geen element blijkt dat deze inmenging noodzakelijk zou zijn. Verzoeker is nog nooit in aanraking 

gekomen met de Belgische ordediensten. 

[…] 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing de bepalingen van zowel artikel 8 EVRM schendt;” 

 

2.3. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt 

als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (zie EHRM 13 

februari 2001, nr. 47160/99, Ezzoudhi v. Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, nr. 37295/97, Yildiz v. 

Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. 

Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,nr. 13710/88, Niemietz v. Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

Verzoeker heeft de aanvraag ingediend als vader van een minderjarige burger van de Unie. De 

referentiepersoon heeft de Nederlandse nationaliteit.  

 

Artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen tegen een willekeurige 

overheidsinmenging in het gezinsleven. Evenwel moet worden benadrukt dat het door artikel 8 van het 

EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven niet absoluut is.  

 

Aangezien de verzoekende partij nooit een niet-precair verblijfsrecht heeft gehad in België, moet 

volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de 

hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging 

blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid 

van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of 
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verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70).  

 

Hoewel in de nota blijk wordt gegeven van een aantal elementen die worden betrokken bij de 

beoordeling van een mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM -en hieruit blijkt dan meteen dat 

de verwerende partij van oordeel is dat een belangenafweging ter zake nodig is- blijkt op geen enkele 

wijze uit de motieven van de bestreden beslissing of uit de stukken van het administratief dossier dat de 

billijke afweging  die moest worden gemaakt in het licht van de fair-balance-toets voorafgaand aan het 

nemen van de bestreden beslissing zou hebben plaats gevonden.  Waar in de aanloop naar, dan wel 

het nemen van de bestreden beslissing dus geen blijk wordt gegeven van deze billijke 

belangenafweging, kan de Raad alleen maar vaststellen dat de verwerende partij bij het nemen van de 

bestreden beslissing niet tegemoet is gekomen aan de beoordeling die haar toekwam in het licht van 

artikel 8 van het EVRM. De Raad kan niet zelf tot deze belangenafweging overgaan zonder zich in de 

plaats van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).  

 

De Raad kan voorts ook geen rekening houden met motieven die niet in het bestreden bevel werden 

vermeld. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de 

voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf 

de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of 

minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist 

zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar 

beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, 

Staelens). Door deze “motieven” pas in de nota op te nemen ontneemt de verwerende partij verzoeker 

de mogelijkheid om zijn beroepsrecht terzake naar behoren uit te oefenen (cfr. HvJ 11 december 2014, 

C-249/13, Boudjlida, pt 59).   

 

De voorgaande vaststellingen leiden tot de nietigverklaring van het bestreden bevel om het grondgebied 

te verlaten.  

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

eerste bestreden beslissing, maar heeft daarentegen wel een gegrond middel aangevoerd tegen de 

tweede bestreden beslissing. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing tegen de eerste bestreden beslissing wordt, als 

accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

De vordering tot schorsing tegen de tweede bestreden beslissing heeft, ingevolge de vernietiging ervan, 

geen voorwerp meer.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring, in zoverre ze zijn gericht tegen de eerste 

bestreden beslissing, worden verworpen. 

 

 

Artikel 2 
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van de beslissing van 18 juni 2015 houdende het opleggen van een 

bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing tegen de in artikel 2 vernietigde beslissing is zonder voorwerp.  

 

Artikel 4 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij . 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig oktober tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


