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/ | Etrangers
Arrét

n° 155 866 du 30 octobre 2015
dans P'affaire X/ llI
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 28 octobre 2015 a 11 h 25, par X, qui déclare étre de nationalité
djiboutienne et qui demande la suspension selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la
décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), prise a son égard et
notifiée le 19 octobre 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre I, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 28 octobre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 29 octobre 2015 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers.

Entendus, en leurs observations, Me M. GRINBERG, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Cadre procédural : la condition de I’extréme urgence et celle de la recevabilité ratione
temporis de la demande.

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
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est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L'article 39/57, §1%, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinqg jours. »

L'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la demande, est
Iégalement présumé.

La partie requérante satisfait dés lors a la condition de limminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

Dans ce cas, il appartenait a la partie requérante d’'introduire sa demande dans le délai l1égal imparti
pour ce faire.

Le Conseil observe a cet égard que la partie requérante a satisfait a cette condition également, dés lors
que la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire attaquée a été notifiée le 19 octobre
2015 avec une décision de maintien dans un lieu déterminé.

2. Faits utiles a I’appréciation de la cause.
La partie requérante a introduit une demande d’asile auprés des autorités belges le 15 juin 2015.

Le 26 juin 2015, la partie requérante a été auditionnée dans le cadre du reglement européen n°
604/2013 (dit Reglement Dublin III).

Le 20 juillet 2015, la partie requérante a adressé a la partie défenderesse une télécopie sollicitant de
celle-ci I'application de la clause dérogatoire sise a l'article 17 du Réglement Dublin Il et exposant les
motifs de cette demande.

Le 3 septembre 2015, la partie défenderesse a sollicité la prise en charge de la partie requérante
aupres des autorités frangaises, ce qu’elles ont accepté le 24 septembre 2015 sur la base de l'article
12-2 du Réglement Dublin III.

Le 16 octobre 2015, la partie requérante a adressé a la partie défenderesse, par l'intermédiaire a la fois
de son conseil et du service social du centre d’accueil, une copie de I'attestation établie le 15 octobre
2015 par un psychologue de 'A.S.B.L. Tabane d’'un rendez-vous fixé au 20 novembre 2015 pour un
entretien exploratoire.

Le 19 octobre 2015, la partie défenderesse a pris a I'égard de la partie requérante une décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), motivée comme suit :

« La Belgique n'est pas responsable de I'examen de la demande d'asile, lequel incombe & la France ®
en application de l'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 relative a I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers et l'article 12.2 du Reéglement (UE) 604/2013 du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013.

Considérant que l'intéressé déclare étre venue en Belgique le 13/06/2015 muni d'un passeport revétu
d'un visa délivré par les autorités francaises et qu'il a introduit une demande d'asile le 15/06/2015;
Considérant que les autorités belges ont adressé aux autorités frangaises une demande de prise en
charge de l'intéressé sur base de l'article 12.2 du Réglement 604/2013 en date du 03/09/2015 ;
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Considérant que les autorités francaises ont marqué leur accord pour la prise en charge du requérant
en date du 24/09/2015 (nos réf. : BEDUB1 8078293, réf de la France : 44793/DM) ;

Considérant que l'article 12 (2) du Reglement 604/2013 stipule que " Si le demandeur est titulaire d'un
visa en cours de validité, I'Etat membre qui I'a délivré est responsable de I'examen de la demande de
protection internationale, sauf si ce visa a été délivré au nom d'un autre Etat membre en vertu d'un
accord de représentation prévu a l'article 8 du reglement (CE)n° 810/2009 du Parlement européen et du
Conseil du 13 juillet 2009 établissant un code communautaire des visas. Dans ce cas, I'Etat membre
représenté est responsable de I'examen de la demande de protection internationale. "

Considérant que le passeport fourni par l'intéressé lors de sa demande d'asile en Belgique indique qu'il
a obtenu un visa valable pour les Etats Schengen délivré par les autorités francaises le 01/06/2015,
valable jusqu'au 22/06/2015 ;

Considérant qu'un cachet d'entrée en France daté du 07/06/2015 (apposé dans le passeport du
requérant) prouve que l'intéressé a utilisé ce visa pour pénétrer sur le territoire des états signataires du
reglements 604/2013;

Considérant que l'intéressé précise avoir voyagé légalement avec ce visa et qu'il ressort de I'analyse de
son dossier qu'il n'a pas quitté les états signataires du reglements 604/2013 avant de venir introduire
une demande d'asile en Belgique ;

Considérant que lors de son audition a I'Office des étrangers, le requérant a déclaré que sa présence
sur le territoire du Royaume était due au fait que la Belgique est proche de la France ;

Considérant que cet argument ne peut constituer une dérogation a l'application du Reglement 604/2013

Considérant que l'intéressé a invoqué comme raison relative aux conditions d'accueil ou de traitement
qui justifierait son opposition a son transfert dans I'Etat responsable de sa demande d'asile,
conformément & l'article 3, 8ler , le fait que le gouvernement djiboutien travaille avec la France ;
Considérant que dans un courrier daté du 20/07/2015, I'avocat de l'intéressé demande que la Belgique
se déclare responsable de la demande d'asile de son client. Il précise que ce dernier travaillait dans une
unité d'intervention et que repéré comme un bon élément, les policiers frangais ont demandé qu'il soit
choisi pour une formation en France mais qu'il ne s'est pas présenté a cette formation. Ce courrier
mentionne également le fait que l'intéressé a des craintes par rapport a son pays d'origine, qu'il craint de
dénoncer certains faits au autorités frangaises et de ne pas étre entendu et qu'il craint de faire I'objet
d'une extradition vers Djibouti en car de retour en France. L'avocat de l'intéressé met en exergue le fait
que les liens entre la France et Djibouti ne font aucun doute, notamment dans le domaine de la défense.
Par ailleurs I'avocat de l'intéressé releve que ce dernier serait traumatisé par son vécu dans son pays
d'origine et qu'il est trés fragile psychologiquement et qu'il ne pourrait étre pris en charge correctement
en France ;

Enfin, ce courrier releve que l'accueil de réfugiés en France serait catastrophique et que I'absence en
prise en charge de son client constituerait un traitement inhumain et dégradant ;

Pour appuyer ses propos l'avocat de l'intéressé annexe, une copie du passeport de l'intéressé, la
preuve de son invitation & une formation en France, un courrier d'un commandant, divers attestations de
réussite de stage, un article sur les stages d'aguerrissement de la police djiboutienne une copie du site
de I'ambassade de France a Djibouti, un article de journal daté de 2000 relatant le cas d'un demandeur
d'asile djiboutien, un article de presse sur la situation des droits de 'homme en France ainsi que le récit
de l'intéressé ;

Considérant que l'avocat de l'intéressé invoque une crainte de ce dernier par rapport aux autorités
francaises ;

Considérant que l'article 3 de la CEDH requiert que le requérant établisse la réalité du risque invoqué
par des motifs sérieux et avérés, que ses allégations doivent étre étayées par un commencement de
preuve convainquant et qu'une simple possibilité de mauvais traitement n'entraine pas en soi une
infraction & l'article 3 de la CEDH (arrét CCE 132.950 du 10/11/2014) ;

Considérant que le requérant n'a pas apporté la preuve d'avoir subi un traitement dégradant ou
inhumain sur le territoire francais ;

Considérant que le requérant n'a pas apporté la preuve que les autorités francaises ne sauront le
protéger d'éventuelles persécutions sur leur territoire;

En ce qui concerne un risque possible d'exposition a des traitements inhumains ou dégradants au sens
de l'art. 3 de la CEDH du fait de I'éloignement de l'intéressé vers la France , I'analyse de différents
rapports récents (annexés au dossier de l'intéressé) permet d'affirmer, bien qu'ils mettent I'accent sur
certains manquements, qu'on ne peut pas conclure de la part des autorités francaises a une intention
volontaire d'attenter a la vie, la liberté ou l'intégrité des demandeurs d'asile ni que la gestion de la
procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile en France ont des déficiences
structurelles qui exposeraient ces derniers & un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de
la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. De méme, ces
rapports font apparaitre qu'une personne ne sera pas automatiquement et systématiquement victime de
mauvais traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens de l'art. 3 de la CEDH, du seul
fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa possible appartenance a ce groupe vulnérable.
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Considérant que la France est un pays démocratique doté d'institutions indépendantes qui garantissent
au candidat demandeur d'asile un traitement juste et impartial ;

Considérant que la France est signataire de la Convention de Geneve, qu'elle est partie a la Convention
de Sauvegarde des droits de 'Homme ;

Considérant en outre, que les directive européennes 2003/09/CE, 2005/85, 2004/83 ont été intégrées
dans le droit national frangais de sorte, que l'on ne peut considérer que les autorités frangaises
pourraient avoir une attitude différente de celle des autres Etats membres lors de I'examen de la
demande d'asile de l'intéressé ;

Considérant que les déclarations du requérant concernant ses craintes par rapport au traitement de sa
demande d'asile en France ou par rapport & une éventuelle extradition vers Djibouti ne sont corroborées
par aucun élément de preuve ;

Considérant que les annexes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 et 8 du courrier de I'avocat de I'intéressé visent a d'établir
que l'intéressé est en possession de son passeport, que ce dernier est policier et qu'il a suivi diverses
formations et / ou qu'il a été invité a suivre une formation en France, ce que la présente décision ne met
pas en cause ;

Considérant que I'annexe 9 détaille le réle de la Mission de défense mais qu'elle n'atteste en rien du fait
que l'intéressé n'aurait pas droit a un traitement de sa demande d'asile en France conforme aux regles
internationales qui lie la France au méme titre que les autorités belges ;

Considérant que I'annexe 10 décrit le cas d'un demandeur d'asile djiboutien en I'an 2000 et qu'il ne peut
préjuger du traitement de la demande d'asile en l'intéressé en France ni mettre en cause l'objectivité des
autorités frangaises quant a son cas particulier ;

Les rapports récents sur la France (a savoir le rapport " Country report - France " AIDA de janvier 2015,
le rapport par Nils Muiznuieks suite & sa visite en France du 22 au 26 septembre 2014) n'établissent pas
que la France n'examine pas avec objectivité, impartialité et compétence les demandes d'asile comme
le stipule l'article 8 de la Directive 2005/85 du Conseil de I'Union européenne du ler décembre 2005
relative & de normes minimales concernant la procédure d'octroi et du retrait du statut de réfugié dans
les Etats membres. En d'autres termes, et plus précisément, le rapport AIDA ne démontre pas que le
traitement de la demande d'asile de l'intéressée en France par I'OFPRA ne répondra pas aux exigences
internationales liant les autorités frangaises au méme titre que les autorités belges (pp12 a 55).

En effet, si le rapport AIDA (p. 20) rapporte que certaines décisions peuvent présenter certaines
carences, il n'établit pas que celles-ci sont automatiques et systématiques ou que les autorités
francaises seraient incompétentes et partiales, qu'en cas de décision négative, s'il estime que ses droits
n'ont pas été respectés, le requérant peut introduire un recours aupreés des instances compétentes
(CNDA) ou encore interpeler des juridictions indépendantes (HCR...) et introduire des recours devant
celles-ci (par exemple a la CEDH en vertu de son art. 39).

Par ailleurs, ce rapport n'établit pas que les demandes d'asile de personnes originaire de Djibouti
fassent I'objet de décisions ne respectant pas les engagements internationaux de la France

De méme, ce rapport démontre que l'intéressé n'étant pas ressortissant d'un des " safe country " (pp51-
52) rien n'indique dans son dossier qu'il fera I'objet d'une procédure accélérée ;

Considérant qu'il ressort de I'analyse d'informations récentes (Country report - France " AIDA de janvier
2015 p.29) que les personnes transférées dans le cadre du réglement Dublin ont accés a la procédure
d'asile en France. Les demandes d'asile aprés un transfert Dublin sont traitées de la méme maniere que
les autres demandes d'asile ;

Considérant qu'il n'est pas établi que I'examen de la demande d'asile de l'intéressé par les autorités
frangaises se fera sans objectivité et que cet examen entrainerait pour le requérant un préjudice grave
difficilement réparable ; qu'en outre, au cas ou les autorités francaises décideraient de rapatrier
l'intéressé en violation de l'article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme celui-ci
pourrait, tous recours épuisés, saisir la Cour européenne des droits de I'homme et lui demander, sur
base de l'article 39 de son réglement intérieur, de prier lesdites autorités de surseoir a I'exécution du
rapatriement jusqu'a l'issue de la procédure devant cet organe;

Considérant qu'il ne peut étre présagé de la décision des autorités francaises sur la demande d'asile de
l'intéressé ;

De méme, ces rapports n'indique aucunement que lintéressé risquerait automatiquement et
systématiquement d'étre rapatrié vers son pays d'origine avant que les autorités francaises examinent
sa demande d'asile. En effet, le rapport AIDA de janvier 2015 (p.17), s'il expose que des personnes ont
déja été refoulées a la frontiere sans pouvoir y introduire de demande d'asile, d'une part il met en
exergue que cette pratigue est exceptionnelle, occasionnelle et donc nullement automatique et
systématique et d'autre part il ne met pas en évidence une telle pratique lorsque les personnes sont sur
le territoire francgais ou que les personnes transférées dans le cadre du Réglement Dublin se sont déja
vues refuser par les autorités francaises d'introduire une demande d'asile, et que le candidat est informé
par la présente décision de son droit et son obligation d'introduire sa demande d'asile en France auprés
des autorités frangaises.

Si le rapport Muzniek fait état d'un risque d'éloignement (point 101) des demandeurs d'asile avant
I'introduction officielle de leur demande, il ne démontre nullement que ce risque est automatique et
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systématique. Il est a noter que ce point 101 du rapport ne documente pas ce risque, en d'autres terme
il évoque une hypothése et non des cas concrets. Il n'établit pas que dans les faits les demandeurs
d'asile a qui une convocation a été délivrée sont automatiquement et systématiquement placé en
rétention administrative et éloigné du territoire.

En ce qui concerne la fragilité psychologique de l'intéressé, ni ce dernier ni son avocat n'étayent leurs
allégations par un commencement de preuve. En effet, d'une part l'intéressé s'est déclaré lors de son
audition (en date du 26/06/2015) en bonne santé (il déclare " pas de soucis " lorsqu'on l'interroge sur
son état de santé) et d'autre part I'intéressé et son avocat ne fournissent aucune attestation médicale
qui appuierait leur déclaration concernant I'état psychologique du requérant. Par ailleurs, rien n'indique
dans son dossier consulté ce jour, que de dernier a introduit une demande de régularisation sur base de
I'article 9ter ou 9bis de la loi du 15 décembre 1980 ;

Considérant aussi qu'il ressort du rapport AIDA (janvier 2015, pages 72-74) que l'accés aux soins de
santé est garanti aux demandeurs d'asile en France. En effet, 'analyse de ce rapport indique que bien
qu'il puisse y avoir (sans que cela soit automatique et systématique) des problémes notamment d'ordre
linguistique ou administratif, I'accés aux soins de santé, couvrant les services médicaux de base ainsi
que les traitements spécialisés a certaines conditions des demandeurs d'asile en France est assuré
dans la législation et la pratique (assurance CMU, AME pour les demandeurs d'asile faisant I'objet d'une
procédure accélérée, PASS si pas encore dacces a I'AME ou CMU, manuel comprenant des
informations pratigues concernant l'accés aux soins de santé en France, existence de centres
Spécialisés pour personnes ayant subis traumas ou tortures...). De méme, si ce rapport met en
évidence que pas assez de personnes nécessitant une aide psychologique ou psychiatrique sont
adéquatement pris en charge, il n‘établit pas que celles-ci sont laissés sans aucune aide ou assistance
médicale liées a leur besoin, ceux-ci ayant dans la pratique accés aux soins de santé.

Concernant l'accueil des demandeurs d'asile en France, le rapport de Nils Muiznieks (17/02/2015, voir
plus particulierement les pages 15 a 18), auquel se réfere I'annexe 11 transmise par l'avocat de
lintéressé, s'il estime que les places en CADA sont insuffisantes, il indique également que les
demandeurs d'asile n'ayant pas trouvé de place en CADA peuvent avoir acces a un dispositif d'urgence
constitué de centres d'hébergement, d'h6tels et d'appartements ;

Bien que ce type d'hébergement est caractérisé comme précaire par ledit rapport, ce rapport ne
l'associe pas a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et l'article 4 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

Ce rapport souligne également la volonté des autorités francaises de généralisation des CADA et le
projet d'allocation unique généralisée a tous les demandeurs d'asile ;

Le rapport AIDA (mis a jour le 26/01/2015) indique que les demandeurs d'asile transférés en France
suite a I'application du réglement 604/2013 sont traités de la méme maniére que les autres demandeurs
d'asile (p. 29), qu'ils bénéficient des mémes conditions de réception (p. 55).

Le rapport AIDA rappelle également (pp. 57-58) le manque de place dans les centre CADA et le
palliement de ce manque de place par le dispositif d'urgence, qui a nouveau n'est pas associé a un
traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne.

Considérant aussi que des conditions de traitement moins favorables en France qu'en Belgique ne
constituent pas selon la Cour Européenne des Droits de 'Homme une violation de son article 3;

Enfin, le HCR n'a pas publié récemment de rapport dans lequel il indiquerait que le systéeme de la
procédure et des conditions d'accueil des demandeurs d'asile en France exposerait les demandeurs
d'asile transférés en France dans le cadre du réglement Dublin & des défauts structurels qui
s'apparenteraient a des traitements inhumains ou dégradants dans le sens de l'art. 3 de la CEDH et de
l'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

Dans la note révisée du HCR de mars 2015 (p 21 et 22), si cette institution rappelle la crise de I'accueil
de la demande d'asile en France depuis quelques années et qu'elle souligne certains manquements, le
HCR n'associe cependant pas le dispositif actuel d'accueil & un traitement inhumain et dégradant et
n'interdit pas le renvoi des demandeurs d'asile en France. De méme, ce rapport ne fait pas apparaitre
gu'une personne sera automatiquement et systématiquement victime de mauvais traitements ou de
traitements inhumains et dégradants au sens de l'art. 3 de la CEDH, du seul fait de son statut de
demandeur d'asile ou de sa possible appartenance a ce groupe vulnérable ni qu‘automatiquement et
systématiquement les demandeurs d'asile n'auraient pas accés a des centres d'accueil du dispositif
national d'accueil ;

Cette note souligne la volonté des autorités francaises de remédier aux manquements relevés dans le
dispositif d'accueil mais également aux manquement relevé dans l'enregistrement de la demande,
notamment pas les nouveaux projets de loi en cours d'examen ;

Considérant également que deux propositions de la Commission adoptées par les Etats membres,
prévoit la relocalisation de 160000 (40000+120000) personnes au départ des Etats membres les plus
touchés vers d'autres Etats membres de I'UE au sein duquel la France est le deuxiéme pays receveur et
qu'en outre le programme de "réinstallation” projeté par la Commission européenne (22000 personnes)
prévoit que la France accueille des réfugiés déja reconnus par les Nations Unies (voir Bruxelles reste
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ferme sur la répartition des demandeurs d'asile, "La Croix", 28 mai 2015, Commission européenne,
Fiche d'information, Crise des réfugiés: La commission européenne engage une action décisive -
Question et réponses, Strasbourg, 9 septembre 2015 et Commission européenne, Communiqué de
presse, Gestion de la crise des réfugiés: mesures opérationnelles, budgétaires et juridiques immédiates
au titre de I'agenda européen en matiere de migration, Bruxelles, 23 septembre 2015), que la France est
dés lors considérée, par la Commission européenne, comme apte a accueillir les demandeurs d'asile et
les réfugiés reconnus et compétente pour traiter les demandes d'asile des demandeurs d'asile et que le
HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant l'arrét des transferts vers la
France dans le cadre du reglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances structurelles du systéme de
la procédure d'asile et/ou des conditions d'accueil des demandeurs d'asile qui exposerait les
demandeurs d'asile a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'article.
4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne;

Deés lors il n'est pas établi a la lecture des rapports et du dossier de l'intéressé que ce dernier sera
exposé de maniére systématique et automatique a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art
3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ;

Considérant que I'annexe 12 du courrier de l'avocat reprend les motifs qui ont incités le requérant & fuir
son pays d'origine alors que le Réglement 604/2013 ne concerne pas le traitement méme de la
demande d'asile mais bien la détermination de I'Etat membre responsable de I'examiner, en l'occurrence
la France, et qu'il pourra évoquer ces éléments aupres des autorités francaises dans le cadre de sa
procédure d'asile ;

Considérant que l'intéressé a déclaré gu'il n'avait aucun membre de sa famille en Belgique ou dans le
reste de I'Europe ;

En conséquence, le(la) prénommé(e) doit quitter le territoire de Belgique, ainsi que le territoire des Etats
qui appliquent entiérement I'acquis de Schengen®, sauf s'il (si elle) posséde les documents requis pour
s'y rendre.

Lllgelle) sera reconduit(e) a la frontiére et remis(e) aux autorités compétentes de l'aéroport de Bordeaux
. »

Il s’agit de I'acte attaqué.

Le 19 octobre 2015 également, la partie requérante a fait I'objet d’'une décision d’ordre de maintien en
vue d’éloignement.

3. L’examen du recours.

3.1. Les conditions cumulatives de la suspension.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

3.2. Le moyen d’annulation sérieux.

3.2.1. L'interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n° 130.972; CE 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il

puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.
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Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme (ci-aprés « CEDH »), la mention inexacte ou erronée par la partie
requérante de la disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut empécher le Conseil de
procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Consell
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition

3.2.2.1. La partie requérante prend un moyen unique, libellé comme suit :

« Moyen unique pris de la violation

- de larticle 3.2 du Réglement n° 604/2013 du Parlement Européen et du Conseil du 26.06.2013,
ci-aprées « Dublin IIl » ;

- de larticle 62 de la loi du 15.12.1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers ;

- des articles 1 & 3 de la loi du 29.07.1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs ;

- de larticle 3 de la Convention européenne des Droits de I'Homme ;

- des articles 4 et 19 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne
des principes généraux de bonne administration et plus particulierement du principe de minutie,
de proportionnalité, de prudence et de précaution, de l'obligation de procéder avec soin a la
préparation d’'une décision administrative en prenant connaissance de tous les éléments
pertinents de la cause ;

- de l'erreur manifeste d’appréciation.
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Premiére branche

Te requérant a expliqud araindre gue sa demande d’asile ne soit pas exatninde aveco impantialité
en Mrance ainsi quiune extraditdon vers Dijiboud en raison des liens particulicrs qui unissent la
Trance et Djibout, notanunent dans le domaine de a défense.

C’est donec en raison de son profil particulior 1ié 4 la foncton de sergent quiil exergait a
Djiboud el des motits spécifiques de sa demande d’asile que le requérant a sollicité qua sa
demande Pasile soit examinde par la Belgique.

En outre, il a fait référence aun cas d’un demmndceur d’asile djiboution qui devait &wre renvoydé
en France alors qu’il avait des révélations a4 faire sur la mort d’un juge frangais & Djibouti ot
craignait dés lors un ronvol vers la France. Trans ce dossier, I'Office des litrangoers avait
sollicitd Pavis de la S8dretd da PTat pour mesurer les dangers dventuels on cas «(Pun retour en
Franco, T.e requérant avait dés lors sollicité qu’an mindmumm des mesures similaires soient
prises par la Belgique afin de s’assurer qu’il n’encourrait pas de danger en cas de retour en
France comple ena des graves edvdlations qutl scrait amené a faire sur les pratiques de la
police djibouticnne 4 Poncontra dos opposants politiques notanunent,

IDans la décision atraquée, PO ffice des Hiurangers ne conteste pas que @

- le vequdrant ost policier a Djibnllﬁ H
it a suivi des formations et a été invité 4 suivre une formation on TFrance dans le cadre

T S D S S L

I estime cependant que le requérant peut &ore renvoyé vers la France pouwr les motifs

suivants :

a Considercens qre fex annexces 1,2,3,4,5,6,7 er 8 div corcrrier de Davocar de Dintdresse visent o dtalbliv
gpite [INTEressd eXr en HOSSeSsion ole Son pPorseport, qrie ce dernier esr poficier er gft i o snini diversex
Jerenations elf vit gl a S1E TndtE A spivve nne [brmation en Fraree, ce gre la présente décision me mel
Pers enr canse §

Clonsédérant que lannexe 3 Jétaifle fo véfe de fa Mission de défense weiis qer'elle w'atteste en réien o
AL qpree DEaEErened s st oy clroft cbonn freritesvent e gee desrcndle dasile en France conforsee ciese
réales interuationales gui le fa Nrance are peéme Litee qoe fex anforités belges ;

Constdérant gre fannexe 1O ddcriv e cas dun devrandenr dasile difbontien en Fan 2000 of qu’il ne
Jrent pudinger dur Proifergent e fao desmande d'asile e Dintéressd en Tirrice wio wreitre en eotice
Lobfectinitd dlex anfoyitds fieiitgeiives queant & sou cay prirdicifier.

Les rapports rdvents sor la France (...) n'élablissent pas gue la France n'examine pas avec
Glfectinild, fnipartialitd el comipdlence les demiandes dasile covimee le stipnle Particle 8 de fa Directive
2008/85 du Conseil de I TTnivn erropéenne die 17 décerslire 2005 relative & des narives peinimiceles
concernant fet procderre dloctrof ef die Pervedt die Sratnr e pfNeiE deny fex Frare srembres. Hp davitres
ferrpres, & plas précisdment, fe rappaonst <V ne démarntre pas gue e draifesnent de fa derwande
deasite e lintéressd en Hranee par 7O A pe répondea pas airx excfgences inferpalionales fianf fes
QHTOVITES_[FaNgeaises qau minee ifre que les antorités bofges. ».

Cotte maotvation ost tofaleiment insuffisante ot ne répcnld Pras :1d(:'qu;\tctncrlt 2IX argumoents
soulevds par ke raquérant.

En effet, i ne ressort nullement de la décision attaquée que la partie adverse ait pris en
considération le profil particulier du requérant et ses craintes lides a Pabsence de wailemnent
itnpartial de sa demande dasile en France compie tenu de sa situaton trés spécifique,

A contraire, POfAce des DMbangers sfest v&fEré¢ A does mpports géndraux concornant la
sitnatdon des demandewrs d’asile en Trance alors qu’il dewvait indiquer les motfs spécifiques
pour lesquels le requérant, compte termua de son profil particulier, avait la garantie d*cbrenir v
traitemestt irmpartal de sa demande dPasile en France.

Par conséaquent, on considérant que « Hur dlantres fermes, of plus précisément, le rappont A1DA ne
dénronire pas que fe fraitement de fa demande d'asile de lintéressé en Franee par FOREPRA ne iébondra pas
anxe excigences infernationdates fant fes antorifés frangaises an méme titre que les autorités befoes », la partie
adverse a pris une décision totalement stéréotypée qui shappliquerait & n'importe quel
damandeur d’asile djiboutcn,

En outre, il ne ressort pas de la décision attaquée que les autorités belges se solent assurées
que le tequérant bénéficierait d'an traitement impardal de sa demande d'asile en France alows
qul Pavait (:xpt'c:sﬂf:n'lc:nt demandé dans son fax du 20007.2015 on ces termes

« Muais ['Office des érangers mainlient sa décicion de renvoyer M. Albonmekani en Trance.
LSO fove desmaande wralgrd foat an rapport de la Shireté do FEft powr presurer fes dangers évenfuels
e cus de setour i Urance. Son avocat craint notamiment qu'if ne fusse, div son arvivés, lobjet od'nig
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ey {exivadiiion de Difeedi 17 ceamiie apite dee serwiver fepedic de dor Slrnd afent cowely qaie

i Tdveliaratten coervitt e réed aunger en rewivand en Fennce suic gue fe sernive a'¥imde odf oot vt
mifre n parde dans & raptart vl god @ GF dnawois b P Afice dec divcimgrrs, Ao e emcore,

it adidre de Flatinionr, o e modr aercrie vaicon &t i de fr didrion e poir PO five, o

Mon elient estime donc courdr v réel dunger on gas de reavol en France. Bn
fout état de cause, ds Belpigue doit sussurer gue mon cllene ne coure pas de

dairgrer e Fragee avand d'ordonners son reivol dans oo pays »,

En se limilant & indiquer que & Conddfvand que lanwees 10 déerit e s ' deasmwdenr sl
aiibanifen g Pap 2000 o gon il e pens prefuper du trairesenr de B dovands dhacde on Sintdrrsd e Trece wf
aglire e v Pofdinied der awforitds franpuives guand & sy ar pavsiodior v, la parde adverse
windigque pas les motifs pour lesquels des gaantics ne devalent pas &re prises dang le Présent
dossier alors quiells avail juge abile de sollicibes Favis de la Sired de PTise dang Paffaice clide
ity le 11_'L'|l.|.€t'aht (i, cn 'I'c:ﬁPE'.c{:, Mosiene _- a des rfvelations rés
comprromettantes 4 faive sur les tortares commises par les forees de Vardre djibouticnses yui
sont en contact émoit avec les auloriids frangaiscs danz le cadre dhune coopération dans ie
dornaine de b défense et la fortnadon des aponts,

Pay eotsdguest, e pattic slverse a violé son obligation de monvation foanelle des actes
arlministrafifs qui nimplique pas la séfration ditaillic de fons les apuments avancés par s
partic requérante mais qui implique cependant Fobligation d¥nformer le reguéant dos risons
qui ont dérerming Pacte atagued, sous I rdserve touefols que lan motvation réponde, fiece de
fagon implicite mals certaisne, aux argumonts cssentiels des Ineéressées (LT, 29 nov.2001, o®
100285 5 L, 13 il 2001, 2 7 866),

e

T.e contrdle juridictionnel de la motivadon d'un acte qui doit &tve motivé en la forme ne porte
pas seulement sur I'existence d'une motvation ; la maotivation doit &ure adéquate ct le contréle
s'étend 4 ceule adéquation, c'est-d-dire A Pexactitude, l'admissibilité et la pertfinence des motifs

{C.E., 25 avril 2002, n° 105.385).

Votre Conseil a déja été amend 4 censurer une annexe 26 quater pour défaut de motivation
-acléqu:ue concernant un demnandewr FPasile marvocain qui Cxﬂignait Qe les autrortés espaguoles

ite traitent pas aveo impartialité sa demande dasile :

w Lin lespéce, i ressort de compte reniclie dn 3 juiliet 2003, qui amrait 866 1wdipd par s autorités
MATOCaines ef que dépoxe fa purtie yegufrante, que les anforités espagnoles airaient franswiis amx
AHIBFIIES Iy oatines « an dossicr cormplel d propos des dewrandes dasile des marocains déposdes aupris
dn minisire de lintdrienr espagnel de 2000 a4 2013 ». Ta partic requdranie tre arpaprent de
franspiission de cos demandes dlusile, parsi lesqreltes pourratent figurer celler gu'elle-siéme a
infrodnites en Fispagne, ponr justifier qu'elle ne pent plus aveorder sa copfiouee anx guloritéc
esphegunles ponr voir sa nouvelle deprande dasile exanrinée en foute bnparlialité of qi'elle nourrit dév
fors nwe suspicion Kuitimee envers ces anforités. Fin se Nwitan! @ cowstater « gque les autorités
espagnoles anraions dorné cd lu partie Marocaiie wn dossier covplel ¢ propos des dementcdes dasite des

mravaraiune ddbncdoc o Fehnona o HWH dsiveens?d 2001 3 far man T wacsione Feind dan doneline cnoeklade
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Procuré ce doctment ef en QUAREANE AUCHRE ZRIGRIC GHANE 4 SR anthenticitd » et @ gffirmer « qre
Lintéressé peat sonmeltre fe comple reneie du 3 juiller 201 3 auxe anetordtés espagnoles de POAR dans
4o cadre de sa demiande d'asile qni ponrront en élabliv Panthenlicité el se prononcer snr la pertinence de
ce document pur vapport @ so sitnation personnelle, qril peut cussi, s le sonhaite interpeller des
Juiciction indépendontes & ce vojet (L ICR L. ) an infroduire des recours devant celles—i (CTDIT. )
ST estivie que ses droils wont pas SIE yespectés par les anlorités expavnoles ; v, Ie Conserl estime giee
Dartie d_’ﬁzmi'ﬂw.re ne s'est pus penchée avec Patlention reqiise sur cotfe piéce au regenre de Pergniment
DrECitd qucanance Ja pertie requdrante.

L7 appariient d fa partic défenderesse de progider @ une analyse critique de ce docurrent, analyse
siseeptible de porfer tant sur ses &léments infernes que sur ses dlémwents exterses, ef de Sengudrir
anpds de et partie requérante des dirconstances dans lesqnefles ce doctiment est enfvé en sa possession
> anafyse qie dans le cadre di conlrdle de Fgalité qui est le sien in casn le Conseil w'est pas babiliré a
Jerirve fui-mmiie.

Lin conségrence, le migyen, eu o2 o'l invogite nne violivation formelle incdéquate de la décivion de
refirs de xéjonr arec ordre de quitier fe fervitoire (annesce 26 guater) deatde du 19 foprier 2015 of, dans
les fimmites déerites cf-dessus, est prima facie séricase » (CCH, areét n®139950 du 27.02.2015).

Cette jurisprudence s’applicue au cas d’espee.
Deuxiéme bhranche

Sclon Particle 3, 27 du Réglement Dublin 111 :

& T owwgzil et Jospossibile e .’)(7”.‘7‘@') i e domvanedonr pors PEiat pemrbre fnilicalement désignd
commre vesponsable parce gu'ily a de séricnses raisons de croire quil exciste dans vet Fital mewbre des
difailtarces .1)Uh’/)11q:r¢’.r dans la procédnre dPasile et lex conditions daecieil des demandenrs, qui
CRIFATNENT 1N Fisqne e traitesrent inbiwain on dépradant an sens de Particle £ de la chorte dev
drodts_fondumenteanse de PClnion esrapéenne, PEitai membre pracédant i Ja détermination de PFas
menibre responsalile fonrsuit lexamen des ardtéres énoncés an chapitre TIT afin d’étalsliv 5i wn antre
Fitat mremhire pent étre désioné commic responsiabile.

Lorsquil est impossible de fransférer fe dewiandenr en verti die présent Daragraphe vers an Firar
wenelere désignd sur b base des crétéres énoncés ain chapitre T on vers Je premior Filad membre auprés
drigpree! ka desmande a 608 infroduite, Pkt memibre fracddant 8 fa déterminalion de FLitar memibre
responsable devient I'Titat mrembre responsable ».

kn Pespéce, I'Office des Htrangers se base sur un rapport d’Aida de janvier 2015 ainst que sur
le rapport de Nils Muiznuicks suite 4 sa visite en France du 22 au 26 septembre 2014 pour
considérer qu’il n'y a pas de risque de viclation de Particle 3 de la CTRIDH ni de "article 4 de la
Charte des Droits fondamentaux de PUnion curopéenne en cas de renvol vers Ia France.

Tre nombreux manquements sont toutefois relevés par Ia partic adverse clle-méme dans Ia
décision attaquée :

L S R AR TR L I . B | . 1 o PN PLI ‘ . ——

& (.. ) fe vapport AT de janpier 2015 (b 17), 577 expove gue dex prerconnes ot déit 866 profamt,
3 Jx frond TIS Poiroir Y intradaire ane devrande dasile. diane pars iF wvel cxn excergiee qie colffe
Dratigite et epiiannelie, ocrsionmelle of donc nillerren! aiforiatiqie of Sysidwiatique et olantre pet
i e et pes en Evidence rne felfe protiqree lorsqre les personnes sout sur le fersifofre fiangais o gie
fer preywanses ransfErvées dens fe caelre dee Réplesmrens 10biin se cond ddid pwes vofiiser par fos anlorirés
Srrrigeaives o Ensrodieire rre deriande dasife of gire fo candidas est frforaid par fa prdsense ffécision de
so0 droit of son obfigaltion dinirodnire sa deveande dasile on Iirrnce cuprés dos aiforités_frcengerises.
S Je rapprore Nlrriel fadt Star drn visque dPélolonerrent (point TOT) dex dewranclernry dasile avant
Lintradeetion ofj?c‘fe’/l'e e fewr desande, i one démonire nellesent gre ce f?'.r(/lfr ot enlorraliqne ef
.r)'.rlcjﬂzr/.fq”r I7 est & noter que ce point 107 du rappoert ne docirvens pers ce risgue, en d'anfres terwres,
£ Ewoqure rne HByporficse eof non der cor corncrefs. 16 mErablic pes qre dans fes feite fes deprandenrs
desile A qiF rwe convocation o SIE dERprde voutd anlommaltiquestentd ol Systdmialicritenent pleacés en
yétention adiinistativg ef Floignd du rervitoire »,

certaines décisions peuvent présenter des carences :

o dEn flet, s le vappord AU (1.20) papporte gque cerlaines décisions pestrentt prdsenter cordaines
CAIENCOS, §F RO Pors Gree oofles-of SONL IO aes of SYSIERaIIGaes O e [0 JdHIerires R Reaises
SCPFECNE FRCOMIPEenles of partiales, qi'en cas o dicision wnégarive, 5%/ estivve qree ses drofts wlont pees
&1¢ respectds, e requérant pernt futrorluive rn recorrs HHHIES ey Frrvfesrees carfrdiepier o encore
interfoeler clex juridiction indépendantes (FICTR. ..} el infrodeirve des reconrs devant celles-of (par
excesple 6 far CHIDET on perim de son artd, 39).

I'accueil des demandeurs dasile eat insuffisanr :
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w Coneernant Leccnedl  des  dewcinidlenrs  dasile en  rance, fe rapport de Ny Muiznicks
(177 02/ 2015, voir plar pariicalidrement los pages 15 4 18), anguel se vdfore Pannexe 1T transwise
par Favecal de Fintivessd, ¥ estime gue oy plaves en CAIA sonl insuffisantes, il indiqae égalomment
guee fos demandenrs dasile wiayand pas troned de place en CAILA perpent avelr accés d nn dispositif
drrgence  consritnd de  centres  d'hibergemrent, dhdrels ef  dappartements. Bien gie e fybhe
L'hébergeivent est caractérisé comrye précaire par fedit rapport, ce rapport ne Fuseocie pay @ un
fretitentent inbimiain ou dégradant au sens de Part 3 de la CHIDET of Particle 4 de la Charte des
droits fondamentans de PUlnion envopdenne. (., ) Considérant anssé qre des conditions de traitement
wains fanorables en France gu'en Belgiqme ne constitiwent pas selon fa Conr Dluropéenne des Diroits de
FlHoprpze nne violation de son ariicle 3. ».

Oy il est de notoriéed publique gque les pays curopdéens, dont la France, sont confrontés 4 un
afflux massif de demandeurs Flastle cos dornicors mois ot dernidies setnaines et que la situation
a donc inévitablemmeit évolué depuis la publication des rapports sur lesquels se base la parte

adverse.

Dyans un article du 08.09.2015 « Commaent la Trance sc prépare a accueilliv les réfagiés », il est
mis en lumiére les difficultés inhérentes 4 afflux des demandeurs d’asile notamment auw
niveaa de Paccuell malgré les efforts annoncés par le pouvernement frangais mais cpalernent e
fait que la rance procéderait déja & un wi enwre les demandeues Fasile «

« Let Drance o ddjcd commeencé a o sélectionner » les presiers réfigise gu'elle va aveneillin 17 'upit
A’ FHrpthrdens, de Syriens ef d'Irakiens gue POffice frangeic de prolection des réfugiés ef apattides est
Glfé chercher coffe sepdine en ~lemegne, 1ex personnes con wrgent besoin de profection », previse fe
wministdre de fintdrienr. Une facou de siggérer que les ressortivsaniy sondanaiv, ghans on éthiopiens
se . béndficieraiens pris e Fasile on Hranece ». (pigce 4
hetp:/ Aovww lemonde. fr/societe /article /2015 /09 /08 /mobilisation-pour-Igpger-24-000-
tefupies 4749008 3224 hernl).

Ces déclarations ne sont certainement pas de nafure a rassurer le requérant gquant au
traitement de sa demande Fasile cn cas de renvol en Fraonce. ..

ans co confexte, il appartenait 4 POffice des Lirangers de se baser sur des informadons
actualisées afin de s’assurer que le requérant pousrait introduire sa demande Fasile en France,
qu’'ll pourrait également béndficier d'un trattement adéquat de cette demande ainst que dun
accuell et quiun renvoi vers co pays ne serait dés lors pas consttutif d’une violation de Particle
3 de In CIUDTT ¢t de Particle 4 de la Charte des droits fondamentaux de PUnion.

La partie adverse devail agir avee daatant plus de prudence gqu’elle avait é6é inforimée du
profil particulier du requérant, de sa fonction de sergent a Djiboud ot de sa « déscrtion » liée a
sa fuite vers la Belgique alors qu'il devait se rendre 4 St Malo pour y suivre une formation en
mati¢re des techniques dlintervention du 8 au 19 juin 2015,

Votre Conseil a déja pu rappeler que :

“ Lo Coousedd yditére juger gu'ay v de la situation déficare ef svolntive prévaiant er Halie, Pexarien
des doseders dans lesquels mn fransfer! pers ce_pays est envisagée en application dn Réglewrent IDulilin
LT doit se fafre avec nne grande pridence, ce qitl intpligue & ltoat e wmoins, dans fe chef de la pariie
défenderesse, ih_ENUEeN Comblel, Fgoniense el aelialisé des informrations sur lesqueller effe sv fonde

Doy presedre ses cécfsions.

A cef dourd, F apperalt gue fa simple gifirmation — sans gqueleonge vffrence & ane docurientation
porécive — selon lagielle « fos dewrandenrs d'asile sont accueillis dans des confres ponr devrcndenry
dasite tels que fos centres CeAReAs » suffise a cancidérer que la partie difenderesse n'a pay manghé
ceife exdgence ef ce, comple fenn de ce qui pdcdde, notanmment Factitel qfffiese prassil de desmandonrs
dasife enr Ttalie, invogud prear fa partie requdrante d l'appni de sa requéfe ef en lermrex de plaidoiries,
Ellrent prar abllenrs non contesté par la parfic défenderesse.

Neéanmeoins, il n'appartient pas an Consel] de se pronencer lui-mdnre sy Pexcéstence on won d'nn
visque de Braitements probibds par Partile 3 de fo CODH en car d'oignerent farcé di
requdrant. 1w effer, tenant comple de fa situatien particnfidre gue connail actiellement Ulialie ef
dant le Conself ne pewt fguorer [exisfonce $'agissant dun jfait de noloriété publiqne, {l convicne
qire la partie défenderesse procéde de manicte sérfeuse er riponrcusc 3 un
rnouvel examen actualisé dev conditions effective daccusi] des deseotdenys d'asite en Italie,

avant de décider de procider G Féloignenrens dir requsrant (en ve sens datlomrent, arvits #° {44400,
FLALENT Aes PR aviid WVEE ot FAAF DA AAAADT Jur DO cvirnid PNAEN . FET n® A AASTO A 200
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Cette jurisprudence concernant la nécessitéd de se baser sur des sources acluelles afin de

procéder cde maniére sérieuse et rigourcuse 8 un examen actualisé des conditions ’accueil e
de traitement des demandes (Pasile dans un autee [itat sapplique pleincinent on Pespéce.

Par conséquent, on ne se basant pas sur des sources actualisées et en n’ayant pris aucune
tnesure particuliére pour s'assurcr on Pespéce que le requérant ne serait pas rapatrié vers
Djibouti avant d’avoir pu héndéficier dun waitermoent sérienx de sa dermnande d'asile en Franece,
la partie adverse n’a pas agi avec prudence ct a violé le principe de minutie.

Ta parte adverse aurait manifestement dd investigucer davantage les difficultés de traitement

de la demande dPasile ainst gue les conditions accucil en France avant de prendre la décision
attaguée,

Fa motivation de 'acte attaqué est <dés lors insuffisante on ce quelle ne répond pas de maniére
adéquate el suffisante au préjudice tiré de la violation de Particle 3 do la CEDL en cas cdo
renvoi en France. Ta motivation érant insuffisante et inadéquate, cile viole article 62 de ta loi
du 15121980 ainsi que les ardeles 1 4 3 de la loi du 29.07.1991 relative & la motivation
tormmele des actes adminisweatifs,

Tin outre, compte tenu des Eéments figurant déji dans les rapports sur lesquels se base ta
partie adverse ot alors que la situadon était moins critigue qu’a Phoure actaelle, le transfort
vers la France cntrafnerait une violation de Pacticle 3 de la CTUIDH et de Particle 4 de la
Charte des droits fondamentaoux de PUnion européenae,

Tryisidéme branche
Le recjuérant a invogué, dans son fax du 20072015, que :

o Par ailluers, won client est exclofomenent chaqad o ve que'il a i, dhemie Suormduent o
carlpaliifire of @ Fods pear fonr i Sl

I dwi Efeil copencawt impossilde de powrinfore ser aviivind & Dfbvantt, do contineer & arriter
cirhiitairement des fnelizvlies ef df feaer ffiper des weeiels Baifoments.

Loy Tl dnvsie gl osd affirte d #Iaﬂsifﬂm it sde Jormfiter dv son premier
sgyaige et Favae propr sollfciter wwe prorection Fuiernedianae,

Muar siten] rif donr dews sene asgoivie exivdme of osf 195 fragdfe piychologigrenan,

Oy 4 vessor? e oot AATERA de gewrier 2075 dund soss digposes, g « pas aisey oo peraser
sdvesifiand sme aide pyeholigiqae on piyelialvigne sout celiquatensnd fuis en dharge s !

Lin outre, le Conseél de Flprape a publié, e 17 foder 2015, mr rafyport acvabfant e fe regpect

e shraits sl Plasenre e Eraae of pins précicdmend swe Sucensdl sdweed aase domawdesrs oFereile
fhitee 18 Biteed S wmm Seaceinfo i aotie d savmte f anticle § Lasent_atidwele fa e o el
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Néwge & LFon ne pewt parler de difailiance systémique dans acensil des demandenrs d'asile en
France, fabsence de prise en churge adéquale constituerait, des le vas particnlior de mon client, nun
traltomcnt inhuaain et dégradant an sens de larticle 3 de Ja C'HI2LL

On, Je renvol pery s Lifal ofr fa personne rivque des fraitements dégradants est interdit de vranidre
alisolive sons peine de violer Particle 3 de fan CEIDDH, Purticle 4 de la Charte UL er Particle 17 du
Pacte international relafif auxe drofls civils of politiques dr 19121266, T vifdrence anx
défeiitfetnces systimiques reprises dans le Réglement dublin LI ne pert Kmiter la portde de la Charte
(VB et des obligaiions internationales des Filals & cor dgard. Selon lo CJULL = « I7 incombe anx
Lilals memmbres non senlement d'énterpréter lenr droit national d'une manidve conforme aut droit de
IWTnion, mais dgalesnen! de veiller @ ne pas se_fonder sur une interprétation d’un texte du droit dérive
qutd endreredl e conflil avec fes droifs fondamentanx v (CJULL, NS . Secrelary of Statefor rbe Home
Deperiment, C-L11 /10 et CH93/10, 2T décemmbre 2011, §77) »,

Dans une télécopie du 16.10.2015, le conscil du requérant a précisé que :

« Comrre je vous Vinddiqueds dans mon précédent fase, smon client st excirémement chogué par ce gu’sf
2 2écH, Eprovve Enormimenl de cnlpabilits ef a frés penr pony sa famille.

17 wit done dany une anuoisse exiréme ef est iy fragite psychologiquesrent. Coyple fenn de son éfal,
ar repdeg-pous a &ié pris anprés de PASNBI . Tabane (pidee 1) T.e suivi psychologiqus est done iy
en flerve 2.

I Orflice des Etrangers considére i cot égard que :

« Fur ce qud concerne la fragilits psychologique de Pintéressé, ni ce dernier wé son avoval n'étayent lesrs
cllduations par wn comnreicenrent de penive, Fin effot, d'une port Fintéressé s'est déclare fory de son
audition (e date dn 26 /06/20135) en bonne santé (i décluve « pay de soncis » forsqu’on Fintervage
SHr son Sl de saifd) el diaitee parl énléressé of son amocel ie fournissent ancine alfesialion yiddicale
i ppuierail lenr déctaralion concernant Pétar psycbologique du requérant. Si daws nu courvier daté
die 16/ 10/ 2075, lavecas de Fintéressé veswet sn document signé par un psyehologie visant a attester
GHe Kon cfien! Sera Fepu ponr mm enivelien exploratoive avec wn piychologie fe 20/ 1172015, g
docpient ne pent suffive d lni sewd ponr atlester gme Fintéressé privente sre patbologic pr syehologiqiee
telle qire décrite par Pavacal. Nolons que e doctment a Sgalemient 616 fransmis fe mime jour par fe
cenitre d'acenedl de Pintdressé. Ce documeent de mime que les anlres doctments remis w'indiguent pos
qet'un Erailenient est nécessaive ef gue ce dredtenient doit 6ire suivi pour raisons médicales enr Befoigue
qete go SoIf pour wn Suivi psychologiqre v ponr un antve traifement, of qril seraif imposiible de fos
ATSHIEr Gy NI dutre Pays et signalaire dn Réolesent 604/ 207 3.

Considévant anssi qute le datid dn depreindensy d'asile de Fintéresse soms-tend nne mbiérabilité dens
son ehef tel que L'a revonnn la CODH ef que Pélatl psychologique din reqrérant relevé par Favocat de
linféressé w'est pas wn fuctenr aggraven! dans e sens on font demandenr dasife, de por son vécn
personnel, poit présenter vine pulnsrabilité psychologigue telle gne décrite par Favecat de Fintéressé of
ge'en Vrvtnee ceferd-ci sera pris en charge par fes antorités frangaises (soins prédicans,. . . ). LPar ailfenrs,
Hen windigne dans son dossier consulte o jour que e dernier a introduil une demande de
rlenlarisation swur base de Paiticle 9der o 9bis de la Joi du 15 décerbre 1980,

Clonsidérant qu'il ressort der rapport AUIXA Ganvier 2015, pages 72-74) qus Paccds anx: soins de
} R : ] P — e e T .. .

P -
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o'l puissre p aworr (vs o el sl aolomedigee of psfmatigue} des fralmes wofomet f'aridre
Hugarsteque oo colpinistetl Py s soins df seaté cossrant fer wrenfoes anddicones @ Dave aiest
v fer pratennents sdclaliedt 4 certafner conditions der dewandinrs desily e Fronee esf agmnd dens
d dgpiriativn of fz pradiges {0 L weie, 5} cr rappant ipel on SEARNEC QS Pas aries «le personnes
wdversitensd wwe aide poyebologigae on peyedéniriqne senl acfguariaent prie on charge, I ' dalslit pos
gy elfes-cf somi fafsnfer sanr oucie side on soiicfapce wédionle fifes 3 fr beralw, conset apand
ettt S frbvebinoe s e iodet ol Sonf a,

ba décision attaquée considére que le requérant ne dépose anenn comnetwenent da prouv
de su fragilitd payclolopique. Or, s un rendesvous a 66 pris aupris d'une assocation
epicinlisée dans la prise en charge psychologique des posonnes exilées, c'est évidemment
pacce que I'état de Monsiens a &1 jupd nguidtant er ndeessinnt une wlle
p.l;isn: en clt:l.Ig:. et atlestation constive done bien un commencement e preuve,
conttaitcinent & ce gue soabent b packic adverse,

La décislon attaquée n'est dés lors pas adéquatement motivée,

lin oo, la ;mn.i.u adverse e cotteste pas guc e prise en charpe Elsgcholqgique &r
g IJ"lzT:ir.||u- dles demamlenrs dhasile e prodlirne en France,

[¥ans ces conditions, conformément a Pareét Taskhel o Soisse du 4 novembee 2004 de Ta
Cour encopéenne des Droits de Phlomme, Lo pastie défendevesse se doevait d'obionir des
garanities ndividuelles guant 4 la peise en chorpe due reguérant par les putorités francaises, co
quae: I pclrt'ic: difonuioresse roste on defaue Prvoir réplisd.

L'Oyfice des Etvangers devait dés lors faire preove de prodence compie tenu des cléments gud
haf ont €6 commrmniqués of devait s'assurer que le requérant poariail béndcier Fone prisc en
charpre payeholopigue adéquare en cas de renvol vess la France, good s,

Tlraheence dintredacion dune demande basdée sur Pacncle Dter de b lol sor les drangrers ained
que Pexistence de soing médicaus de base on TBmnce ne permettalent pas 4 la pasue adverse de
s'abstenic dune telle rénfication.

Votre Conscil a ainsi déjd pu juger, dans un arrét 144731 du 30 avel 2015, gue :

« (... ) e Conser rappefle gie conformément d i enseignesents de la Conr enropdenne dev droits de
Fhontore dans Parvdlf Tarakbel . Suisse du 4 novembre 2014, dés lors gue Fon se fronve en priveme
e'itn desiandenr dasile inérabie dont le frangfert est projeté 1ers wn pays — et Pocetrrenee Pllakic —
dont fe systémre d'accuedl des despandenys d'asite we Jrdsente pas, en lant que tel, de difaillances
Systimiqies, mais donl cerlaines failles dans fa prise oo charge des desmandeirs d'asife of dans Paceér @
la procédnre dasite ont néqumoins & constatées (... ), i appartenait d la partie difendererse de faire
preiwe de pridence ef de sentourer de parantior individunelles quant a la prise en charse de Pintéressé
avent de prendre sa décision,

A et égard, bien que la décision querellée fasse valoir qire < fa Belgigue frapsmettva alors 4 Fliafie by
inforsmations indispensables d fa protection de Pintéressé et & Ja prise en comiple de ses besoins
particulers (ke Cowseif sonfiong), le Conseil se doif de consiater qu'en ['élal avtned du dossier qui Juf

e 3 .
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aelorités belgex ont 656 miises ay conrant du fail que fe reqiérant présentait un sytdvome de sivess ot
Irrimalique wécessiant des sofus psychologiques depiis fe 20 awril 2015, soit avant fa prise de Facle
attagqué, Ainsd en faisonl valoir que « Celte fransmivsion anva Lien an moins sept joinrs awant
Fexctention du Dransfer? de Dintéressé, ce qui permedira @ Plialle de s'assarer la prive en comple
adéguate dé ses besoins prrticaliers » (fe Conseil sondigne), fo Consil ne pont gue constater que la
commnnication des anforités befoes afin dinformer fex autoités itafiennes de fa pnlnérabilird
pasticiliére du requérani demedre G ce_jodr a Pdat de promesse dant & Conseil we dispise daticien
woyen de sassurer quielle sera effectivensent fenie, Pempéohant ainst @ nonvean &'exerer son contrite
de lgalitd G ool dgard. »

Le requérant fail sienne cette jurisprudence.

Un retour en France constituerait, dans ces conditons, un waitement inhumain et dégradant
au sens de Particle 3 de la CENH ainsi quunic violation des articles 4 ¢t 19 de la Chare des
droits fondamentaux de PUnion eutopéenne,

Pay ailleurs, le vapport ATDA sur lequel se base la partie adverse date de janvier 2015 alors que
la sitwadon a sensiblement évolué depuis lors,

Tar conséquent, les informations sur lesquelles la partic adverse se base congernant la prisc en
charge psychologique ot psychiatrique des demandeurs d'asile ne sont pas suffisamment
actualisées pour déterminer si un renvol vers la France ne serait pas constitutif doan traitement
inbumain et dégradant au schs dos dispositions précitées.

T décision atlaquée nest dés lors pas adéquatement motivée of viole cgatement les principes
énéraux de bonne adiministation, plas partcenlierement les pringipes de minatie, de prudence

g s

et de précaution.

le moyei est sérieux en toutes scs branches.

3.2.2.2. Sur la premiére branche du moyen unique, le Conseil observe que I'ensemble des éléments
invoqués par la partie requérante ont été pris en considération par la partie défenderesse qui a répondu
aux différents arguments présentés de maniére suffisante et adéquate, témoignant d’'un examen
rigoureux des éléments de la cause.

Ainsi, s’agissant des « liens particuliers qui unissent la France et Djibouti, notamment dans le domaine
de la défense », ceci étant mis en exergue par la partie requérante qui a bénéficié d'un visa délivré par
les autorités frangaises dans le cadre d’'une formation dispensée par le GIGN, la partie défenderesse a
notamment indiqué que :

«[...] 'annexe 9 détaille le rble de la Mission de défense mais n’atteste en rien du fait que l'intéressé
n‘aurait pas droit a un traitement de sa demande d’asile en France conformément aux régles
internationales qui lie (sic) la France au méme titre que les autorités belges.

Considérant que I'annexe 10 décrit le cas d’un demandeur d’asile djiboutien en I'an 2000 et qu’il ne peut
préjuger du traitement de la demande d’asile de l'intéressé en France ni mettre en cause l'objectivité
des autorités francaises quant a son cas particulier ».

La partie défenderesse se référe ensuite au rapport Aida de janvier 2015 pour renseigner les instances
d’asile compétentes en France et les recours possibles, et conclut notamment que ce « rapport n’établit
pas que les demandes de personnes originaire (sic) de Djibouti fassent l'objet de décisions ne
respectant pas les engagements internationaux de la France. »

Le Conseil observe que cette derniere appréciation n’est pas contestée par la partie requérante.
La partie requérante invoque son profil particulier tenant & sa fonction (sergent) dans la police de
Djibouti, aux circonstances de sa venue en France, dans le cadre d'un programme de formation

organisé par le GIGN, a sa « désertion » lorsqu’elle est arrivée sur le sol frangais, et aux révélations de
cas de torture commis par les forces de I'ordre djiboutiennes qu’elle entend faire valoir dans le cadre de
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sa demande d’asile et qui pourraient compromettre celles-ci, qui sont en « contact étroit avec les
autorités frangaises dans le cadre d’une coopération dans le domaine de la défense et la formation des
agents ».

Or, la circonstance que des relations bilatérales existent entre la France et Djibouti en matiére de
défense et celle alléguée de relations étroites entre ces deux pays dans le domaine susmentionné, ne
permettent nullement, en soi, de penser que le traitement de la demande d’asile de la partie requérante,
pourrait ne pas étre effectué de maniére impartiale par les instances d’asile frangaises compétentes.

La partie requérante s’abstient au demeurant d’indiquer de quelle maniére les autorités militaires
frangaises pourraient intervenir dans le cadre de la procédure d’asile ; sa crainte a cet égard paraissant
purement subjective et manifestement non fondée.

Le Conseil doit constater, indépendamment méme de 'absence de tout élément concret permettant de
penser que les autorités frangaises ont fait preuve de partialité dans certains dossiers de ressortissants
djiboutiens, gu’interrogé précisément a ce sujet a l'audience, le conseil de la partie requérante a
reconnu ne pouvoir informer le Conseil des suites de I'affaire relatée dans I'article paru en 2000 dans le
journal le Monde, et n'a pu, au demeurant, faire état d’aucun cas de ressortissants djiboutiens qui
auraient été inquiétés par leurs autorités aprés avoir été déboutés de leur demande d’asile par les
autorités francaises.

Il s’ensuit que, contrairement a ce que la partie requérante soutient, la partie défenderesse n’était
nullement tenue d’obtenir des autorités frangaises des garanties particuliéres quant au traitement de la
demande d’asile de la partie requérante.

Le Conseil ne peut davantage suivre la partie requérante lorsqu’elle prend argument de ce que la partie
défenderesse a, par le passé, sollicité I'avis de la Sdreté de I'Etat a propos d’'un demandeur d’asile
Djiboutien, dés lors qu’elle se fonde a cet égard sur un seul article de presse publié en 2000, déja
évoqué ci-avant, qui indique au conditionnel seulement, au sujet du rapport de la Sdreté de I'Etat : «il
semble que les services d’enquéte de la sdreté aient conclu que le Djiboutien courrait un réel danger en
rentrant en France ». Pour le surplus, le Conseil observe qu’a supposer qu'un tel avis de la s(reté ait
été donné a la partie défenderesse suite a sa demande, il n’en demeure pas moins, ainsi qu’il a déja été
exposé dans le présent arrét, que la partie requérante n’a pu donner le moindre renseignement sur les
suites de cette affaire médiatisée qui permettrait de penser que cet avis était fondé. Il s’ensuit que le
reproche adressé a la partie défenderesse de ne pas avoir de nouveau sollicité 'avis de la SOreté de
I'Etat alors qu’elle I'avait fait dans un autre dossier quinze ans auparavant n’est pas fondé.

3.2.2.3. Sur les deuxiéme et troisieme branches du moyen, le Conseil observe que la partie requérante
ne produit pas le moindre élément permettant de croire que la situation d’accueil des demandeurs
d’asile en France serait similaire a celle de la Gréce, ni méme de celle d’autres pays, tels que I'ltalie, qui
sont directement confrontés a un afflux massif de réfugiés, et qui éprouvent de maniére notoire de
grandes difficultés a cet égard en termes d’accueil actuellement.

Le Conseil juge a cet égard pertinente la considération retenue par la partie défenderesse dans sa
décision selon laquelle les propositions émises par la Commission européenne concernant la répartition
des demandeurs d'asile au sein de I'Union européenne désigne la France comme 2°™ pays
«receveur » et observe au demeurant a cette occasion qu’elle fonde son analyse sur des données
récentes.

Le Conseil ne peut suivre la partie requérante lorsqu’elle tente d’opposer a ces informations un extrait
paru sur le site du monde en septembre 2015 quant & une sélection, par la France, de ressortissants de
certains pays, a savoir I'Erythrée, la Syrie et I'lrak, en raison de leur « urgent besoin de protection »,
dés lors qu'a supposer cette sélection établie, elle ne permettrait nullement de craindre que les
ressortissants d’autres pays, demandeurs d’asile en France, ne se verraient pas accorder les mémes
garanties procédurale que les premiers cités.

Par ailleurs, I'extrait de la décision attaquée, cité par la partie requérante en termes de requéte, relatif
aux cas exceptionnels de refoulement par les autorités francaises de personnes a la frontiere avant
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qu’elles aient pu introduire une demande d’asile, n’est pas pertinent en I'espéce, dés lors que la partie
requérante, prise en charge par les autorités frangaises dans le cadre du Réglement Dublin IIl, n’est pas
susceptible de se retrouver dans cette situation.

Enfin, la partie défenderesse n’a pas commis d’erreur manifeste d'appréciation en considérant que la
partie requérante n’a pas apporté le moindre commencement de preuve de sa grande fragilité
psychologique, dés lors qu’elle s’est limitée a produire une attestation se limitant a confirmer une prise
de rendez-vous auprés d’un psychologue pour un entretien « exploratoire », la circonstance que ladite
attestation émane d’'une A.S.B.L. spécialisée dans la prise en charge de personnes exilées, et qu’elle ait
été communiquée par I'intermédiaire du service social du centre d’accueil de la partie requérante, a la
demande de celle-ci, n’est pas de nature a modifier le raisonnement qui précede.

Il s’ensuit qu’il nest nullement établi en I'espéce que la partie requérante nécessiterait des soins
médicaux spécifiques ou qu’elle présenterait une vulnérabilité aggravée.

3.3. Il résulte de ce qui précéde que la demande de suspension d’extréme urgence doit étre rejetée, la
partie requérante étant en défaut de présenter un moyen d’annulation sérieux.

4. Les dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article ler.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente octobre deux mille quinze par :

Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers,
Mme F. BONNET greffier assumé.

Le greffier, Le président,

F. BONNET M. GERGEAY
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