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 nr. 155 868 van 30 oktober 2015 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 4 mei 2015 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

31 maart 2015. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 september 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 

oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. ROBERT en van attaché C. 

MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

Volgens uw verklaringen zou u een Soennitische Pashtoun zijn, afkomstig uit het dorp Dawlatzai, district 

Chaparhar, provincie Nangarhar (Afghanistan), en zou u over de Afghaanse nationaliteit beschikken.  

Op 31 mei 2007 vroeg u een eerste keer asiel aan bij de Belgische asielinstanties. U haalde aan dat uw 

vader lid zou geweest zijn van de Hezb-Islami en dat uw grootvader eveneens lid zou geweest zijn van 

deze partij. Voor uw geboorte zou uw grootvader omgebracht zijn door commandant Mamour Jandad 

van de Khales groep. In 1996 zou uw oom S.(…) uit wraak deze commandant gedood hebben. 

Sindsdien zou de neef van commandant Mamour Jandad, met name commandant Nabat, op wraak 

belust zijn. Hij was ook een commandant van de Khalesgroep. Die dag nog zou hij zijn troepen en zijn 

tanks op uw huis afgestuurd hebben. U en uw broer waren op dat ogenblik bij uw oom in Surkrod. Bij de 
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aanval zouden uw ouders, broers en andere familieleden omgekomen zijn. Hierop zou u met uw oom en 

broer naar Pakistan gevlucht zijn. Niet veel later zouden jullie teruggekeerd zijn naar Afghanistan. Na 

enkele maanden dienden jullie echter wederom te vluchten naar Pakistan. Er had een mislukte aanslag 

op uw broer plaatsgevonden en volgens jullie oom waren jullie niet veilig. Na een verblijf van ongeveer 

in jaar in Pakistan zouden jullie opnieuw geprobeerd hebben om in Afghanistan te wonen. Na een 

korte tijd echter werd uw broer vermoord. Commandant Nabat stuurde hierna een bericht waaruit bleek 

dat ze u ook zouden doden. Hierna zou u besloten hebben om te vluchten.  

Op 11 februari 2008 nam het Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, welke op 8 mei 2008 door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigd werd. Op 27 juni 2008 besliste de Raad van 

State uw beroep te verwerpen.  

Nadien bleef u in België, om uiteindelijk op 29 oktober 2008 een tweede asielaanvraag in te dienen. In 

het kader van deze nieuwe aanvraag legde u enkele nieuwe documenten voor. Met name een artikel uit 

de krant Nangarhar dat het overlijden van uw familieleden zou bevestigen, een brief van het hoofd van 

de krant die de authenticiteit van het artikel zou bevestigen, een bericht van de groep Khales dat aan uw 

oom zou gericht zijn en een medisch attest dat diende aan te tonen dat u in Afghanistan 

gehospitaliseerd werd. U legde voorts enkele medische attesten voor die wijzen op psychische klachten, 

gelinkt aan doorgemaakte traumata. U overhandigde ook een advies van het BCHV waarin eveneens op 

de nieuwe documenten en uw medische situatie wordt gewezen.  

Op 27 februari 2009 werd uw tweede asielaanvraag door het Commissariaat-generaal opnieuw 

afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Op 16 juni 2009 werd ook deze beslissing door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigd. Op 19 juli 2011 besliste de Raad van State uw 

cassatieberoep eveneens te verwerpen.  

Opnieuw verliet u België niet. Op 5 maart 2013 vroeg u een derde maal asiel aan. Gezien u echter enkel 

een verzoekschrift neerlegde dat diende aan te tonen dat u van Dawlatzai, Chaparhar afkomstig zou 

zijn, werd deze aanvraag op 11 maart 2013 evenwel niet in overweging genomen door de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ).  

Ook nadien bleef u nog enige tijd in België. Rond 10 augustus 2013 trok u dan weer voor twee maanden 

naar Frankrijk. Asiel vroeg u er evenwel niet aan en na er op verschillende plaatsen te hebben 

verbleven, keerde u terug naar België. Hier diende u op 20 februari 2014 een vierde asielaanvraag in. 

Hierbij beroept u zich nog steeds op dezelfde feiten. Wel voegt u er aan toe dat u Afghanistan destijds 

ook verlaten hebt omdat u een mullah zou geweest zijn die voor de overheid werkte en omdat u omwille 

van uw opvattingen problemen met de taliban zou gekregen hebben. Daarnaast stelt u dat de taliban op 

de hoogte zouden zijn van het feit dat u hier in België ook mullah zou zijn – ondermeer ten gevolge van 

preek die u in april 2011 zou gehouden hebben bij de inauguratie van de Afghaanse moskee in 

Antwerpen. Hierom zouden ze uw familie dreigbrieven hebben bezorgd en uiteindelijk zelfs uw 

schoonvader hebben vermoord. Tot slot haalt u nog aan dat uw lang verblijf in het buitenland, alsook het 

feit dat u een gematigd moslim bent die niet tegen vrouwen is, er voor zou kunnen zorgen dat u in het 

geval van een terugkeer naar Afghanistan door de taliban als pro-Westers beschouwd wordt, en voegt u 

nog toe dat de taliban niet enkel op de hoogte zouden zijn van het feit dat u hier in België actief zou zijn 

als mullah, maar ook van het feit dat u hier als moslim in een kerk zou verbleven hebben.  

Ter staving van deze nieuwe asielaanvraag legde u opnieuw uw tazkara neer, een brief van enkele 

leden van de Afghaanse Culturele Vereniging te Gent, twee dreigbrieven die uw familie van de taliban 

zou ontvangen hebben, en een afschrift van de preek die u in april 2011 zou gehouden hebben bij de 

inauguratie van de Afghaanse moskee in Antwerpen. Daarnaast legde u foto’s neer van uw deelname 

aan een Afghaanse betoging/protestactie hier in België, enkele krantenartikels ivm de algemene 

veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar, Afghanistan, en een document waarin gesteld wordt dat u 

in het geval van een terugkeer naar Afghanistan gedwongen gerekruteerd dreigt te worden door 

opstandelingen. Na afloop van het gehoor op het Commissariaat-generaal, met name op 12 mei, legde 

u via uw advocaat, Meester Pierre Robert, ook nog enkele foto’s neer van de preek die u in april 2011 

zou gehouden hebben.  

B. Motivering  

Na grondig onderzoek stel ik vast dat u onvoldoende elementen heeft aangebracht op basis waarvan 

ten aanzien van u kan worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals 

voorzien in de Vluchtelingenconventie.  

Vooreerst dient vermeld te worden dat uw eerste en tweede asielaanvraag door het Commissariaat-

generaal werden afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus, in het bijzonder omdat u nooit uw identiteit wist aan te tonen en 

er allesbehalve geloof kon worden gehecht aan uw recent verblijf in Dawlatzai, district Chaparhar, in de 

provincie Nangarhar (Afghanistan). U legde immers telkens erg tegenstrijdige en/of vage verklaringen af 
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in verband met uw verblijfplaatsen en leefsituatie (in eventuele derde landen) voor uw aankomst in 

België.  

Daar u toen geen klaarheid schiep mbt uw identiteit en uw werkelijke verblijfplaats(en) voor uw komst 

naar België, verkeerde de Commissaris-generaal in het ongewisse over waar u voor uw aankomst in 

België in Afghanistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw 

werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat aan de 

kern van uw asielrelaas raakte, te verzwijgen maakte u bijgevolg niet aannemelijk dat u gegronde 

redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Evenmin toonde u aan dat u 

bij een terugkeer naar Afghanistan een reëel risico op ernstige schade zou lopen.  

Deze beslissingen en beoordeling werden ook door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) 

bevestigd, met name op 8 mei 2008 en 16 juni 2009. In haar laatste arrest merkte de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) zelf op dat – gelet op uw onvermogen uw identiteit, nationaliteit, 

recente herkomst en reisweg te staven – het vermoeden bestond dat u niet over de Afghaanse maar 

over de Pakistaanse nationaliteit zou beschikken. Uw cassatieberoep werd telkens verworpen. Bijgevolg 

resten er u op heden geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige asielaanvragen en 

staat de beoordeling ervan vast.  

Verder bracht u tijdens uw gehoren op het Commissariaat-generaal, d.d. 18 maart en 5 mei 2014, 

evenmin een nieuw element en/of document aan dat een ander licht werpt op de toenmalige 

vaststellingen van het Commissariaat-generaal en de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen (RvV), 

met name dat u uw identiteit en nationaliteit niet wist aan te tonen en dat er geen geloof kon worden 

gehecht aan uw werkelijke verblijfplaatsen en leefsituatie voor uw komst naar België.  

U legde opnieuw uw tazkara voor (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, p. 10), waarvan de authenticiteit 

en bewijswaarde reeds in het verleden door het Commissariaat-generaal en de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) weerlegd werd, alsook een brief van enkele leden van de Afghaanse 

Culturele Vereniging te Gent. Ook deze heeft echter geen bewijswaarde daar deze makkelijk op basis 

van uw verklaringen opgesteld kan zijn, en het feit dat deze personen uw identiteit, nationaliteit en 

herkomst zouden kunnen bevestigen na lang met u gesproken te hebben allesbehalve aannemelijk is 

(Vragenlijst CGVS, 5 maart 2014, p. 2; Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, p. 2). Daarnaast stelde u 

uitdrukkelijk bij uw verklaringen van weleer te blijven gezien u in het verleden steeds de waarheid zou 

verteld hebben (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 3-4). Niettemin hing u nadien toch nog een 

ander verhaal op mbt uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar België. Ditmaal beweerde u 

immers dat u destijds slechts één à twee jaar in Pakistan zou verbleven hebben, dat u reeds voor 1996 

naar Afghanistan zou teruggekeerd zijn en dat u vervolgens, tot uw vertrek uit Afghanistan, steeds te 

Chaparhar zou gewoond hebben (Gehoorverslag CGVS, 18 maart 2014, pp. 2-6; Gehoorverslag CGVS, 

5 mei 2014, pp. 4-6). Kortom, verklaringen die erg verschillen van deze die u in het kader van uw eerste 

en tweede asielaanvraag aflegde ivm uw verblijfsplaatsen voor uw komst naar België.  

Hiermee geconfronteerd, stelde u dat u sinds de komst van taliban steeds in Chaparhar woonde, maar 

dat u zich ten tijde van de val van dat taliban regime en ook later, toen u zich onveilig voelde, regelmatig 

te Surkh Rod en Khogyani zou opgehouden hebben. U stelde ook nog af en toe eens naar Pakistan te 

zijn gegaan, maar beweerde er telkens slechts enkele dagen te hebben verbleven. En er dus zeker niet 

gedurende een 10-tal jaar verbleven te hebben (Gehoorverslag CGVS, 18 maart 2014, pp. 2-6; 

Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 6-8). Waarom uw huidige verklaringen ivm uw verblijfsplaatsen 

voor uw komst naar België dan dermate verschillen van deze die u in het kader van uw eerste en 

tweede asielaanvraag aflegde, wist u echter nog steeds niet te verklaren (Gehoorverslag CGVS, 18 

maart 2014, pp. 2-6; Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 4-8). Bijgevolg is het Commissariaat-

generaal van oordeel dat u nog steeds geen eenduidig beeld hebt geschetst ivm uw 

werkelijke verblijfplaats(en) en leefsituatie voor uw komst naar België, het nog steeds bemoeilijkt uw 

eventuele nood aan bescherming na te gaan en dat dit alles nog steeds uw algehele geloofwaardigheid 

op ernstige wijze hypothekeert.  

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u nog steeds niet uw identiteit en nationaliteit, 

werkelijke verblijfplaats(en) en leefsituatie voor uw komst naar België aannemelijk gemaakt. Dit is 

nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire 

bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw identiteit en nationaliteit, alsook uw 

feitelijke herkomst en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. Dit alles, en in het 

bijzonder het/de werkelijke land/streek van herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van 

de nood aan internationale bescherming. Het is immers het/de land/streek van feitelijke herkomst in 

functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden. 

Desondanks het feit dat het Commissariaat-generaal u uitgebreid de kans heeft geboden hierover 

klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie volharden in uw verklaringen. Door uw 

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal nog steeds in het ongewisse 

over uw identiteit en nationaliteit, alsook over waar u voor uw aankomst in België in Afghanistan of 
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elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst 

verlaten heeft. Door nog steeds de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te 

verzwijgen, kan er nog altijd geen geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee 

verbonden is en maakt u nog steeds niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor 

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Om dezelfde reden bestaan er evenmin zwaarwegende 

gronden om aan te nemen dat u in het geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel 

risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a, b en c van de vreemdelingenwet.  

Het Commissariaat-generaal is met andere woorden van oordeel dat u nog steeds niet aan uw 

medewerkingsplicht hebt voldaan, in de zin dat u niet alle nodige elementen voor de beoordeling van uw 

asielaanvraag hebt aangereikt. Het Commissariaat-generaal erkent tegelijkertijd dat het een 

samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u 

aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo 

nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd.  

In dit opzicht merkt het Commissariaat-generaal op dat, zelfs indien al zou vaststaan dat u over de 

Afghaanse nationaliteit zou beschikken, quod non, u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal, 

d.d. 5 mei 2014, geen bijkomende inhoudelijke verklaringen afgelegde of nieuwe bewijsstukken 

aanbracht die betrekking hebben op de asielmotieven die u reeds tijdens uw eerdere asielverzoeken 

inriep. U beperkte zich integendeel louter tot een verwijzing naar de asielmotieven/problemen die u 

reeds in het kader van uw eerste en tweede asielaanvraag hebt uiteengezet, en voegde er enkel aan 

toe dat uw vrees nog steeds actueel is. In dit verband dient opgemerkt te worden dat zowel het 

Commissariaat-generaal als de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) – ondanks u het steeds 

bemoeilijkt hebt uw eventuele nood aan bescherming te onderzoeken (cfr. supra) – in het verleden 

reeds stelden dat u noch aan de hand van uw verklaringen, noch aan de hand van de door u 

neergelegde documenten (tazkara, krantenartikels, enz.) uw familiale band met M.(…) G.(…) M.(…) wist 

aan te tonen. Bijgevolg is het Commissariaat-generaal van oordeel dat er op heden u ook in dit verband 

geen beroepsmogelijkheden meer resten en dat de beoordeling vaststaat. Daarenboven merkt het 

Commissariaat-generaal op dat u tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal, d.d. 5 mei 2014, 

nog volgende verklaring liet optekenen: “[…] Ik kan [waarschijnlijk] compromis bereiken met de mensen 

die mijn familie hebben gedood […]” (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 15-16).  

Daarnaast dient nog vermeld te worden dat, zelfs indien al zou vaststaan dat u over de Afghaanse 

nationaliteit zou beschikken, quod non, ook de door u aangehaalde nieuwe elementen niet afdoende zijn 

om in hoofde van uw persoon over een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade te kunnen spreken.  

Dat u Afghanistan destijds niet enkel zou verlaten hebben omwille van de problemen die u in het kader 

van uw eerste en tweede asielaanvraag uiteengezet hebt, maar tevens omdat u een mullah zou 

geweest zijn die voor de overheid werkte en omdat u omwille van uw opvattingen problemen met de 

taliban zou gekregen hebben (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 12-13), is gelet op uw 

tegenstrijdige verklaringen ivm uw werkelijke verblijfplaats(en) en leefsituatie voor uw komst naar België, 

alsook uw gebrekkige algehele geloofwaardigheid (cfr. supra), sowieso maar weinig geloofwaardig. 

Daarenboven is het uiterst bevreemdend dat u het feit dat u mullah zou geweest zijn, en de problemen 

die u hierdoor zou gekend hebben, nooit aanhaalde in het kader van uw eerste, tweede en derde 

asielaanvraag, en roepen ook de verklaring waarom u dit niet deed ernstige vragen op. Zo stelde u 

ondermeer dat u er destijds geen aandacht aan besteed had daar u het geen serieus probleem achtte 

(Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 11-12). Voorts legde u ook volgende bizarre verklaring af: “[…] 

Op dat moment waren de taliban niet tegen mensen die voor de autoriteiten werken, ze waren zelfs niet 

tegen leger. Maar nu hebben ze hun beleid veranderd […]” (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, p. 12). 

Met andere woorden, een verklaring die iemand die in 2007 omwille van zijn werk en opvattingen als 

mullah problemen kende en Afghanistan diende te verlaten nooit of te nimmer zou afleggen, en dus 

nogmaals aantoont dat uw recent verblijf in de provincie Chaparhar (Afghanistan) allesbehalve 

geloofwaardig is.  

Gelet op dit alles is het niet geloofwaardig dat u Afghanistan destijds ook zou verlaten hebben omdat u 

als mullah problemen kende met de taliban, en kan er evenmin geloof gehecht worden aan het feit dat 

de taliban u de afgelopen jaren zouden blijven zoeken zijn, u dreigbrieven zouden gestuurd hebben en 

ongeveer twee jaar geleden uw schoonvader zouden vermoord hebben (Gehoorverslag CGVS, 18 

maart 2014, pp. 7-8; Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 12-13; 15).  

Dat u hier in België eveneens mullah zou zijn en hierdoor in het geval van een terugkeer naar 

Afghanistan eveneens problemen vreest (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 11-14), is evenmin 

geloofwaardig gelet op het feit dat aan uw activiteiten als mullah in Afghanistan al geen geloof kan 

gehecht worden (cfr. supra), en gelet op het feit dat u hier in België niet officieel verbonden bent aan 

een moskee. U verklaarde in dit verband enkel dat u verbonden bent aan de Afghaanse moskee Said 

Jamalhudin te Sint-Jans-Molenbeek – een moskee waarover het Commissariaat-generaal geen 
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informatie terugvindt – en dat u mee de ceremonie organiseert als er een huwelijk of begrafenis 

plaatsvindt (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 13-14). Verder is het ook merkwaardig dat indien u 

hier in België al mullah zou zijn en hierdoor in het geval van een terugkeer naar Afghanistan problemen 

zou vrezen, u dit nooit aanhaalde in het kader van uw eerdere asielaanvragen. Zelf bij het indienen van 

uw vierde asielaanvraag maakte u hiervan geen melding bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), en 

dit ondanks u reeds jarenlang mullah zou zijn en de preek waarnaar u verwees reeds van april 2011 zou 

dateren (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 11-12; Vragenlijst CGVS, 5 maart 2014, pp. 1-4).  

Het enige bewijs dat u neerlegde om aan te tonen dat u in België mullah zou zijn, betreft bovendien die 

ene preek uwentwege uit april 2011, waarvan op 9 februari 2013 een filmpje op youtube verscheen en 

waarvan u op het Commissariaat-generaal een afschrift neerlegde. Dit is echter geen afdoende bewijs 

om aan te tonen dat u in België mullah bent, te meer u stelde dat het youtube filmpje in 2013 bij de 

inauguratie van de Afghaanse moskee in Antwerpen werd gemaakt (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, 

p. 13), maar uit de nadien door u en uw advocaat neergelegde foto’s blijkt dat de inauguratie van de 

Afghaanse moskee in Antwerpen – een moskee waarover het Commissariaat-generaal evenmin 

informatie terugvindt – in april 2011 plaats vond. Daarenboven kan noch uit uw verklaringen, noch uit 

het filmpje of het door u neergelegde afschrift worden afgeleid of u nu mullah bent, of gewoon een van 

de vele genodigden/gelovigen die toen even aan het woord gelaten werd (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 

2014, p. 14).  

Dat de taliban van de inhoud van de preek die u in april 2011 zou gehouden hebben op de hoogte 

zouden zijn, en u in het geval van een terugkeer naar Afghanistan bijgevolg als Europese/pro-Westerse 

mullah zullen beschouwen (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 13-15), wist u evenmin aan te tonen. 

Dit blijkt immers nergens uit de door u neergelegde dreigbrieven (cfr. infra), en gevraagd hoe ze van uw 

‘problematische preek’ en uw opvattingen op de hoogte zouden zijn, voerde u enkel aan dat de taliban 

een sterk persbureau hebben en dat hun leiders, Qari Yusuf en Zabiullah Mujahid, ondermeer via 

Facebook en Youtube alles controleren (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 10-11; 14-15). Dit is 

evenwel geen afdoende verklaring. Daarenboven dient nog opgemerkt te worden dat er met betrekking 

tot asielaanvragen gegrond op activiteiten buiten het land van herkomst (Réfugié sur place) een 

bijzondere bewijslast geldt.  

Indien een asielzoeker niet vervolgd werd in zijn land van herkomst is het aangehaalde zelf geschapen 

risico op zich immers geen bewijs van een gegronde vrees voor vervolging. Internationale bescherming 

kan slechts gegrond zijn op elementen die ontstaan zijn nadat u uw land verlaten heeft, wanneer het 

aannemelijk is dat de actor van vervolging, in casu de taliban, op de hoogte zijn van uw activiteiten in 

België én er bovendien aanwijzingen dat zijn dat de aangehaalde activiteiten van die aard zijn dat zij 

kunnen leiden tot de toeschrijving van een dissidente overtuiging. Uit bovenstaande vaststellingen blijkt 

dat u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat u voor uw komst naar België individueel 

vervolgd bent geweest door de taliban. Daar u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u voor uw komst naar 

België in de specifieke negatieve aandacht van de taliban stond, en in het bijzonder het niet 

geloofwaardig is dat u voor u komst naar België actief was als mullah (cfr. supra), kan er rekening 

houdend met uw profiel en achtergrond, redelijkerwijze van uitgegaan worden dat de taliban uw 

handelingen niet op de voet gevolgd hebben, en derhalve niet op de hoogte zijn van uw acties in 

België.  

Dat uw lang verblijf in het buitenland, alsook het feit dat u een gematigd moslim bent die niet tegen 

vrouwen is, er eveneens voor zou kunnen zorgen dat u in het geval van een terugkeer naar Afghanistan 

door de taliban als pro-Westers beschouwd wordt, en u bovendien graag westers wil leven 

(Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 11; 13), volstaat evenmin om te concluderen dat er in uw hoofde 

sprake is van nieuw verworven ideeën en gedragingen die kunnen worden beschouwd als 

(fundamentele) kenmerken die niet kunnen worden gewijzigd of waarvan niet kan worden geëist dat u 

ze zou opgeven. Op basis van het voorgaande kan dan ook niet worden geconcludeerd dat u in het 

kader van uw asielverzoek uw toebehoren tot een bepaalde sociale groep aannemelijk maakt. Bijgevolg 

moet worden geconcludeerd dat de vrees die u als gevolg van uw gewijzigde mentaliteit 

aanhaalt vreemd is aan de criteria van de Vluchtelingenconventie. Met betrekking tot de door u 

aangehaalde beperkingen die zijn gebaseerd op islamitische normen en waarden en welke algemene in 

de Islamitische Republiek Afghanistan geldende (rechts)regels betreffen, moet dan weer worden 

opgemerkt dat het recht op vrije meningsuiting en het recht op de eerbiediging van het privéleven niet 

absoluut zijn. Het opleggen van beperkingen aan voornoemde rechten behoort tot de soevereine 

bevoegdheid van de verscheidene nationale staten. Bijgevolg maakt u louter op basis van uw stelling 

dat uw nieuwe mentaliteit en ideeën niet zullen worden aanvaard en zelfs verboden zijn in Afghanistan 

geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a of b van de 

vreemdelingenwet aannemelijk.  

Dat u in het geval van een terugkeer naar Afghanistan de taliban eveneens dient te vrezen omdat u hier 

in België in een kerk zou verbleven hebben (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 14-15), wist u 
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uiteindelijk ook niet aannemelijk te maken. Zo wist u geen enkel bewijs voor te leggen ivm uw beweerde 

tijdelijke verblijf in de Begijnhofkerk te Brussel, of eender welke andere kerk in België. De door u 

neergelegde foto’s betreffen immers enkel de wandelingen die Afghanen recent door geheel België 

hielden en een betoging aan het Belgisch Parlement waaraan u samen met andere Afghanen deelnam 

(Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, p. 3). Bijgevolg acht het Commissariaat-generaal het allesbehalve 

aannemelijk dat de taliban in Afghanistan beelden van u in een Belgische kerk onder ogen zouden 

gekregen hebben. Dat er beelden van andere Afghanen en u op Facebook zouden gepubliceerd zijn, 

dat de taliban een sterk persbureau hebben en dat hun leiders, Qari Yusuf en Zabiullah Mujahid, 

ondermeer via Facebook en Youtube alles controleren (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 14-15), 

is ook in deze geen afdoende verklaring daar u geen van deze beelden neerlegde noch uit uw 

verklaringen, noch uit de wel door u neergelegde documenten (dreigbrieven, enz.) blijkt dat de taliban u 

hierdoor persoonlijk zouden bedreigd hebben.  

Bovendien dient hier nog aan toegevoegd te worden dat zelfs indien dit het geval zou zijn, quod non, 

nergens uit uw verklaringen concrete aanwijzingen naar voorkomen dat u hierdoor in geval van een 

terugkeer naar Afghanistan vervolging dient te vrezen, en dat uit de op het Commissariaat-generaal 

beschikbare informatie nergens blijkt dat het verblijf in een kerk in het buitenland voor een Afghaan bij 

terugkeer het risico op vervolging inhoudt. De Islamitische wet in Afghanistan verbiedt weliswaar 

apostasie, maar daar is in jullie geval echter geen sprake van. Voorts zijn er geen gevallen bekend 

waarin de Islamitische autoriteiten in Afghanistan, maar ook daarbuiten, het ontvangen van materiële 

hulp van een (katholieke) kerk verbieden. Uw verklaringen vinden dan ook geen enkele objectieve grond 

in de situatie in uw land van herkomst. Voor zover er, zoals u verklaart, in uw gemeenschap in uw land 

van herkomst de valse perceptie zou bestaan dat jullie bekeerd zijn tot het Christendom, kan 

nog opgemerkt worden dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt eveneens 

blijkt dat iemand die daadwerkelijk bekeerd is, aan vervolging kan ontsnappen louter door zijn bekering 

te herroepen, mocht hij dit willen. Aangezien jullie niet daadwerkelijk bekeerd zijn, volstaat in geval van 

een terugkeer met andere woorden een bevestiging dat jullie nog steeds moslim zijn om aan vervolging 

te ontkomen, mochten jullie ooit effectief beschuldigd worden van apostasie.  

Rekening houdend met alle relevante feiten en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde 

verklaringen en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat, zelfs indien al zou 

vaststaan dat u over de Afghaanse nationaliteit zou beschikken, quod non, er geen geloof kan gehecht 

worden aan de door u ingeroepen problemen met Hezb Islami en/of de taliban en het niet aannemelijk is 

dat u, in het geval van een terugkeer naar Afghanistan, problemen met Hezb Islami en/of de taliban zal 

kennen. Er zijn in hoofde van uw persoon met andere woorden geen elementen voorhanden die wijzen 

op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade bij terugkeer, in de zin van 

artikel 48/3 en artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.  

De door u neergelegde documenten vermogen bovenstaande vaststellingen niet te wijzigen. De 

dreigbrieven van de taliban – waarvan u er nota bene slechts twee neerlegde daar de andere niet zo 

serieus zouden geweest zijn (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 10-11) – hebben op zich maar 

weinig bewijswaarde gezien er zoals reeds gesteld werd geen geloof kan gehecht worden aan het feit 

dat u destijds mullah zou geweest zijn (cfr. supra), en documenten in het kader van een asielverzoek 

enkel het vermogen hebben om de intrinsieke bewijswaarde van geloofwaardige verklaringen kracht bij 

te zetten. Daarenboven maken ze geenszins melding van het feit dat u in het buitenland mullah zou zijn 

of in een kerk zou hebben verbleven, zijn ze niet gedateerd, en hebt u moeite aan te geven wanneer uw 

familie ze net ontvangen zou hebben (Vragenlijst CGVS, 5 maart 2014, p. 2; Gehoorverslag CGVS, 18 

maart 2014, pp. 6-7; Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, p. 10). Tot slot blijkt uit de op het 

Commissariaat-generaal beschikbare informatie dat dergelijke documenten makkelijk tegen betaling of 

op de valse markt te bekomen zijn, waardoor ze mogelijks op basis van uw verklaringen en/of met het 

oog op uw nieuwe asielaanvraag.  

De bewijswaarde van de andere door u neergelegde documenten werd hierboven reeds besproken. 

De krantenartikels getuigen enkel van de algemene veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar, 

Afghanistan, maar niet van uw persoonlijke vrees voor vervolging en/of risico op ernstige schade, te 

meer u uw identiteit en nationaliteit niet wist aan te tonen en er geen geloof kan worden gehecht aan uw 

recent verblijf in het district Chaparhar, in de provincie Nangarhar (Afghanistan).  

Met betrekking tot de gedwongen rekrutering door opstandelingen waarnaar verwezen wordt in het 

laatste door u neergelegde document, merkt het Commissariaat-generaal op dat het document verwijst 

naar de Guidelines van het UNHCR. U zou nood hebben aan internationale bescherming op basis van 

uw lidmaatschap van de bepaalde sociale groep van de jonge mannen. Hetzelfde zou volgens deze 

Guidelines gelden voor dezelfde categorie personen in regio’s waar ze het risico lopen te worden 

gerekruteerd door het ALP. Wat uw vrees voor gedwongen rekrutering aangaat, moet er echter worden 

vastgesteld dat in de UNHCR Guidelines uitdrukkelijk wordt gesteld dat het risico op gedwongen 

rekrutering afhankelijk is van de individuele omstandigheden eigen aan de zaak, onder meer de plaats 
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waar eventuele slachtoffers woonachtig zijn. Hieruit kan worden afgeleid dat een asielzoeker in concreto 

dient aan te tonen dat hij persoonlijk een risico op gedwongen rekrutering loopt en dat een 

verwijzing naar de loutere mogelijkheid op gedwongen rekrutering niet volstaat om te besluiten tot het 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. De 

Guidelines stipuleren bovendien dat de regio van herkomst bepalend is voor het risico op gedwongen 

rekrutering. Aangezien er in het kader van uw eerdere asielverzoek, noch in het kader van uw huidig 

asielverzoek geloof kan worden gehecht aan uw beweringen omtrent uw verblijfplaatsen en leefsituatie 

voor uw komst naar België, moet er in het licht van de stellingen van de UNHCR Guidelines worden 

gesteld dat u geen gegronde vrees voor vervolging aantoont. Bovendien wijzen ook uw verklaringen 

tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal, d.d. 5 mei 2014 niet op een gegronde vrees voor 

vervolging, daar u dergelijke vrees voor gedwongen rekrutering nergens aanhaalde tijdens uw gehoor 

op het Commissariaat-generaal, d.d. 5 mei 2014. Uit het voorgaande blijkt dat u er niet in slaagt een 

persoonlijke vrees voor gedwongen rekrutering in concreto aan te tonen.  

Tot slot dient aan dit alles nog toegevoegd te worden dat, zelfs indien al zou vaststaan dat u over de 

Afghaanse nationaliteit zou beschikken, quod non, het louter aanhalen dat u over de Afghaanse 

nationaliteit zou beschikken niet voldoende is om in aanmerking te komen voor de subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 §  2 c van de vreemdelingenwet. U dient immers een duidelijk 

zicht te bieden op uw reële herkomst, werkelijke verblijfsplaatsen en achtergrond, hetgeen u vooralsnog 

niet gedaan hebt.  

Daarenboven volgt uit artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet dat er geen behoefte aan bescherming 

is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging of geen reëel 

risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat 

hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en 

wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het 

Commissariaat-generaal is van oordeel dat u zich in de hoofdstad Kabul kan vestigen, waar u over een 

veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.  

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de stad 

Kabul via haar internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.  

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility 

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6 

augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal burgerslachtoffers op het 

gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is. Verder wordt vastgesteld 

dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is, maar dat er sinds begin 

2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s. Daartegenover 

bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de veiligheidssituatie in 

Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het noorden van het land. 

Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de 

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. 

UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites 

dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in 

Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het 

licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en 

betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.  

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan 

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstig en individuele bedreiging 

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de beoordeling 

van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende objectieve 

elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend, willekeurig 

geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen, 

luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal 

personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het aantal 

burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van 

de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie waarover het 

Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij de 

beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening 

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij 

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van 

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor 

burgers te beoordelen.  

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in 

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact 
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van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het 

conflict in Afghanistan.  

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde 

EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation van januari 2015) blijkt dat 

nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de 

regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in 

Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in 

handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen, 

internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten, 

verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten 

en provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan 

de AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de 

onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in 

de stad Kabul, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de 

internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld in de stad is 

voornamelijk gericht tegen overheidsmedewerkers, en dan in de eerste plaats veiligheidspersoneel en 

hun wagens. Hoewel de aard van het gebruikte geweld er voor zorgt dat er soms 

burgerslachtoffers vallen, is het duidelijk dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de 

opstandelingen in Kabul. Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar 

doelwit komen niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds stand, ook tijdens de sterke toename 

van het aantal aanslagen in Kabul in de maanden juli en augustus 2014. Sinds begin 2014 viseren de 

opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft 

het aantal burgerslachtoffers beperkt. Daar het geweld voor het overgrote deel gericht is op 

overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en plaatsen met 

een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere internationale 

aanwezigheid, ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de hierboven 

beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats 

te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder gelokaliseerd van aard; de 

impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.  

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen, 

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende 

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en 

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de 

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het 

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van 

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad 

Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, c van de 

vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.  

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de 

stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus 

2013 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt 

geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR 

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden 

zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke 

gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is 

om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening houdend met uw persoonlijke 

omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.  

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u zowel Pashtou, Dari, als Engels spreekt, dat u, in 

tegenstelling tot de verklaringen die in het kader van uw voorgaande asielaanvragen aflegde, 

weldegelijk geschoold bent (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 15-16), en dat u een ondernemend 

persoon bent. Zo zou u niet enkel ervaring hebben als landbouwer, maar tevens als arbeider in de 

bouwsector. Ook zou u betrokken geweest zijn bij de handel van uw broer in wagens, dieren, enz. 

(Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, p. 9). Kortom, allemaal zaken die uw re-integratie in Kabul dienen te 

bespoedigen en het voor u mogelijk moeten maken om er in uw eigen levensonderhoud te voorzien. 

Daarenboven kunt u te Kabul ook op een familiaal netwerk terugvallen. Zo zouden uw zussen er immers 

woonachtig zijn met hun echtgenoot. Dat ze hier en daar zouden wonen, of steeds zouden verhuizen, is 

in deze weinig afdoende, daar u aanvankelijk verklaarde dat ze soms in Kabul wonen 

(Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 8-9). Dat u zich niet te Kabul zou kunnen vestigen omwille van 

de problemen die u met de taliban en/of Hezb Islami zou kennen (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, p. 

16), houdt op zich geen steek, daar reeds bleek dat uw vrees tav de taliban en/of Hezb Islami niet 
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geloofwaardig is (cfr. supra). Ook vanuit het kader van uw asieldossier bekeken is er dus geen enkele 

reden waarom u zich niet in de stad Kabul zou kunnen hervestigen.  

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar 

Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar Afghanistan – het 

land waarvan u beweert de nationaliteit te bezitten – in staat is om te Kabul in uw levensonderhoud te 

voorzien.  

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat u in de stad Kabul over 

een veilig en redelijk intern vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de 

vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.  

Daar waar Meester Pierre Robert op het einde van het gehoor er nog op wees dat hij een beroep heeft 

ingediend bij het EHRM omwille van een schending van artikel 3 E.V.R.M. (Gehoorverslag CGVS, 18 

maart 2014, p. 9; Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 17-18), wijst het Commissariaat-generaal er op 

dat artikel 3 E.V.R.M. inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de vreemdelingenwet. Het 

Commissariaat-generaal benadrukt dat er werd vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er 

zwaarwegende gronden bestaan dat u een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing loopt. Een bijkomend onderzoek een 

bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM is dan ook niet aan de orde. 

Bovendien betreft deze beslissing een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. De beslissing houdt geen verwijderingsmaatregel in, noch gaat zij 

gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten. Het Commissariaat-generaal doet derhalve 

geen uitspraak over een eventuele verwijdering van het Belgische grondgebied.  

C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”.   

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In het enige middel voert verzoeker de schending van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), de medewerkingsplicht van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in het onderzoek van de feiten zoals bepaald in artikel 4 

van richtlijn 2004/83/EG en van artikel 3 van het EVRM. 

 

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in 

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in 

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare 

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg 

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot 

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). 

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de 

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen 

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet 

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reëel 

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden 

genomen. 

 

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf. 

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn 

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de 

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, 

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op 

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, 

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met 

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor 

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen 

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de 

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van 



  

 

 

RvV X - Pagina 10 

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente 

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als 

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet. 

 

2.4. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. 

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te 

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot 

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd, 

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te 

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan 

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. De bevoegdheid van de Raad 

is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag aangehaalde nieuwe elementen en de 

mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het land van herkomst. 

 

2.5. In het kader van verzoekers eerste en tweede asielaanvraag werd door het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Bij arresten nrs. 11 022 en 28 796 van 8 

mei 2008 en 16 juni 2009 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen deze beslissingen. 

 

In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad 

evenmin geloof hechten aan de in het kader van zijn huidige en vierde asielaanvraag aangebrachte 

asielmotieven. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelde 

desbetreffend terecht het volgende: “Na grondig onderzoek stel ik vast dat u onvoldoende elementen 

heeft aangebracht op basis waarvan ten aanzien van u kan worden besloten tot het bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie.  

Vooreerst dient vermeld te worden dat uw eerste en tweede asielaanvraag door het Commissariaat-

generaal werden afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus, in het bijzonder omdat u nooit uw identiteit wist aan te tonen en 

er allesbehalve geloof kon worden gehecht aan uw recent verblijf in Dawlatzai, district Chaparhar, in de 

provincie Nangarhar (Afghanistan). U legde immers telkens erg tegenstrijdige en/of vage verklaringen af 

in verband met uw verblijfplaatsen en leefsituatie (in eventuele derde landen) voor uw aankomst in 

België.  

Daar u toen geen klaarheid schiep mbt uw identiteit en uw werkelijke verblijfplaats(en) voor uw komst 

naar België, verkeerde de Commissaris-generaal in het ongewisse over waar u voor uw aankomst in 

België in Afghanistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw 

werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat aan de 

kern van uw asielrelaas raakte, te verzwijgen maakte u bijgevolg niet aannemelijk dat u gegronde 

redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Evenmin toonde u aan dat u 

bij een terugkeer naar Afghanistan een reëel risico op ernstige schade zou lopen.  

Deze beslissingen en beoordeling werden ook door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) 

bevestigd, met name op 8 mei 2008 en 16 juni 2009. In haar laatste arrest merkte de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) zelf op dat – gelet op uw onvermogen uw identiteit, nationaliteit, 

recente herkomst en reisweg te staven – het vermoeden bestond dat u niet over de Afghaanse maar 

over de Pakistaanse nationaliteit zou beschikken. Uw cassatieberoep werd telkens verworpen. Bijgevolg 

resten er u op heden geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige asielaanvragen en 

staat de beoordeling ervan vast.  

Verder bracht u tijdens uw gehoren op het Commissariaat-generaal, d.d. 18 maart en 5 mei 2014, 

evenmin een nieuw element en/of document aan dat een ander licht werpt op de toenmalige 

vaststellingen van het Commissariaat-generaal en de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen (RvV), 

met name dat u uw identiteit en nationaliteit niet wist aan te tonen en dat er geen geloof kon worden 

gehecht aan uw werkelijke verblijfplaatsen en leefsituatie voor uw komst naar België.  

U legde opnieuw uw tazkara voor (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, p. 10), waarvan de authenticiteit 

en bewijswaarde reeds in het verleden door het Commissariaat-generaal en de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) weerlegd werd, alsook een brief van enkele leden van de Afghaanse 

Culturele Vereniging te Gent. Ook deze heeft echter geen bewijswaarde daar deze makkelijk op basis 

van uw verklaringen opgesteld kan zijn, en het feit dat deze personen uw identiteit, nationaliteit en 

herkomst zouden kunnen bevestigen na lang met u gesproken te hebben allesbehalve aannemelijk is 

(Vragenlijst CGVS, 5 maart 2014, p. 2; Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, p. 2). Daarnaast stelde u 

uitdrukkelijk bij uw verklaringen van weleer te blijven gezien u in het verleden steeds de waarheid zou 

verteld hebben (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 3-4). Niettemin hing u nadien toch nog een 
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ander verhaal op mbt uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar België. Ditmaal beweerde u 

immers dat u destijds slechts één à twee jaar in Pakistan zou verbleven hebben, dat u reeds voor 1996 

naar Afghanistan zou teruggekeerd zijn en dat u vervolgens, tot uw vertrek uit Afghanistan, steeds te 

Chaparhar zou gewoond hebben (Gehoorverslag CGVS, 18 maart 2014, pp. 2-6; Gehoorverslag CGVS, 

5 mei 2014, pp. 4-6). Kortom, verklaringen die erg verschillen van deze die u in het kader van uw eerste 

en tweede asielaanvraag aflegde ivm uw verblijfsplaatsen voor uw komst naar België.  

Hiermee geconfronteerd, stelde u dat u sinds de komst van taliban steeds in Chaparhar woonde, maar 

dat u zich ten tijde van de val van dat taliban regime en ook later, toen u zich onveilig voelde, regelmatig 

te Surkh Rod en Khogyani zou opgehouden hebben. U stelde ook nog af en toe eens naar Pakistan te 

zijn gegaan, maar beweerde er telkens slechts enkele dagen te hebben verbleven. En er dus zeker niet 

gedurende een 10-tal jaar verbleven te hebben (Gehoorverslag CGVS, 18 maart 2014, pp. 2-6; 

Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 6-8). Waarom uw huidige verklaringen ivm uw verblijfsplaatsen 

voor uw komst naar België dan dermate verschillen van deze die u in het kader van uw eerste en 

tweede asielaanvraag aflegde, wist u echter nog steeds niet te verklaren (Gehoorverslag CGVS, 18 

maart 2014, pp. 2-6; Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 4-8). Bijgevolg is het Commissariaat-

generaal van oordeel dat u nog steeds geen eenduidig beeld hebt geschetst ivm uw 

werkelijke verblijfplaats(en) en leefsituatie voor uw komst naar België, het nog steeds bemoeilijkt uw 

eventuele nood aan bescherming na te gaan en dat dit alles nog steeds uw algehele geloofwaardigheid 

op ernstige wijze hypothekeert.  

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u nog steeds niet uw identiteit en nationaliteit, 

werkelijke verblijfplaats(en) en leefsituatie voor uw komst naar België aannemelijk gemaakt. Dit is 

nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire 

bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw identiteit en nationaliteit, alsook uw 

feitelijke herkomst en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. Dit alles, en in het 

bijzonder het/de werkelijke land/streek van herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van 

de nood aan internationale bescherming. Het is immers het/de land/streek van feitelijke herkomst in 

functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden. 

Desondanks het feit dat het Commissariaat-generaal u uitgebreid de kans heeft geboden hierover 

klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie volharden in uw verklaringen. Door uw 

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal nog steeds in het ongewisse 

over uw identiteit en nationaliteit, alsook over waar u voor uw aankomst in België in Afghanistan of 

elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst 

verlaten heeft. Door nog steeds de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te 

verzwijgen, kan er nog altijd geen geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee 

verbonden is en maakt u nog steeds niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor 

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Om dezelfde reden bestaan er evenmin zwaarwegende 

gronden om aan te nemen dat u in het geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel 

risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a, b en c van de vreemdelingenwet.  

Het Commissariaat-generaal is met andere woorden van oordeel dat u nog steeds niet aan uw 

medewerkingsplicht hebt voldaan, in de zin dat u niet alle nodige elementen voor de beoordeling van uw 

asielaanvraag hebt aangereikt. Het Commissariaat-generaal erkent tegelijkertijd dat het een 

samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u 

aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo 

nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd.  

In dit opzicht merkt het Commissariaat-generaal op dat, zelfs indien al zou vaststaan dat u over de 

Afghaanse nationaliteit zou beschikken, quod non, u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal, 

d.d. 5 mei 2014, geen bijkomende inhoudelijke verklaringen afgelegde of nieuwe bewijsstukken 

aanbracht die betrekking hebben op de asielmotieven die u reeds tijdens uw eerdere asielverzoeken 

inriep. U beperkte zich integendeel louter tot een verwijzing naar de asielmotieven/problemen die u 

reeds in het kader van uw eerste en tweede asielaanvraag hebt uiteengezet, en voegde er enkel aan 

toe dat uw vrees nog steeds actueel is. In dit verband dient opgemerkt te worden dat zowel het 

Commissariaat-generaal als de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) – ondanks u het steeds 

bemoeilijkt hebt uw eventuele nood aan bescherming te onderzoeken (cfr. supra) – in het verleden 

reeds stelden dat u noch aan de hand van uw verklaringen, noch aan de hand van de door u 

neergelegde documenten (tazkara, krantenartikels, enz.) uw familiale band met M.(…) G.(…) M.(…) wist 

aan te tonen. Bijgevolg is het Commissariaat-generaal van oordeel dat er op heden u ook in dit verband 

geen beroepsmogelijkheden meer resten en dat de beoordeling vaststaat. Daarenboven merkt het 

Commissariaat-generaal op dat u tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal, d.d. 5 mei 2014, 

nog volgende verklaring liet optekenen: “[…] Ik kan [waarschijnlijk] compromis bereiken met de mensen 

die mijn familie hebben gedood […]” (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 15-16).  
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Daarnaast dient nog vermeld te worden dat, zelfs indien al zou vaststaan dat u over de Afghaanse 

nationaliteit zou beschikken, quod non, ook de door u aangehaalde nieuwe elementen niet afdoende zijn 

om in hoofde van uw persoon over een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade te kunnen spreken.  

Dat u Afghanistan destijds niet enkel zou verlaten hebben omwille van de problemen die u in het kader 

van uw eerste en tweede asielaanvraag uiteengezet hebt, maar tevens omdat u een mullah zou 

geweest zijn die voor de overheid werkte en omdat u omwille van uw opvattingen problemen met de 

taliban zou gekregen hebben (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 12-13), is gelet op uw 

tegenstrijdige verklaringen ivm uw werkelijke verblijfplaats(en) en leefsituatie voor uw komst naar België, 

alsook uw gebrekkige algehele geloofwaardigheid (cfr. supra), sowieso maar weinig geloofwaardig. 

Daarenboven is het uiterst bevreemdend dat u het feit dat u mullah zou geweest zijn, en de problemen 

die u hierdoor zou gekend hebben, nooit aanhaalde in het kader van uw eerste, tweede en derde 

asielaanvraag, en roepen ook de verklaring waarom u dit niet deed ernstige vragen op. Zo stelde u 

ondermeer dat u er destijds geen aandacht aan besteed had daar u het geen serieus probleem achtte 

(Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 11-12). Voorts legde u ook volgende bizarre verklaring af: “[…] 

Op dat moment waren de taliban niet tegen mensen die voor de autoriteiten werken, ze waren zelfs niet 

tegen leger. Maar nu hebben ze hun beleid veranderd […]” (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, p. 12). 

Met andere woorden, een verklaring die iemand die in 2007 omwille van zijn werk en opvattingen als 

mullah problemen kende en Afghanistan diende te verlaten nooit of te nimmer zou afleggen, en dus 

nogmaals aantoont dat uw recent verblijf in de provincie Chaparhar (Afghanistan) allesbehalve 

geloofwaardig is.  

Gelet op dit alles is het niet geloofwaardig dat u Afghanistan destijds ook zou verlaten hebben omdat u 

als mullah problemen kende met de taliban, en kan er evenmin geloof gehecht worden aan het feit dat 

de taliban u de afgelopen jaren zouden blijven zoeken zijn, u dreigbrieven zouden gestuurd hebben en 

ongeveer twee jaar geleden uw schoonvader zouden vermoord hebben (Gehoorverslag CGVS, 18 

maart 2014, pp. 7-8; Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 12-13; 15).  

Dat u hier in België eveneens mullah zou zijn en hierdoor in het geval van een terugkeer naar 

Afghanistan eveneens problemen vreest (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 11-14), is evenmin 

geloofwaardig gelet op het feit dat aan uw activiteiten als mullah in Afghanistan al geen geloof kan 

gehecht worden (cfr. supra), en gelet op het feit dat u hier in België niet officieel verbonden bent aan 

een moskee. U verklaarde in dit verband enkel dat u verbonden bent aan de Afghaanse moskee Said 

Jamalhudin te Sint-Jans-Molenbeek – een moskee waarover het Commissariaat-generaal geen 

informatie terugvindt – en dat u mee de ceremonie organiseert als er een huwelijk of begrafenis 

plaatsvindt (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 13-14). Verder is het ook merkwaardig dat indien u 

hier in België al mullah zou zijn en hierdoor in het geval van een terugkeer naar Afghanistan problemen 

zou vrezen, u dit nooit aanhaalde in het kader van uw eerdere asielaanvragen. Zelf bij het indienen van 

uw vierde asielaanvraag maakte u hiervan geen melding bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), en 

dit ondanks u reeds jarenlang mullah zou zijn en de preek waarnaar u verwees reeds van april 2011 zou 

dateren (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 11-12; Vragenlijst CGVS, 5 maart 2014, pp. 1-4).  

Het enige bewijs dat u neerlegde om aan te tonen dat u in België mullah zou zijn, betreft bovendien die 

ene preek uwentwege uit april 2011, waarvan op 9 februari 2013 een filmpje op youtube verscheen en 

waarvan u op het Commissariaat-generaal een afschrift neerlegde. Dit is echter geen afdoende bewijs 

om aan te tonen dat u in België mullah bent, te meer u stelde dat het youtube filmpje in 2013 bij de 

inauguratie van de Afghaanse moskee in Antwerpen werd gemaakt (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, 

p. 13), maar uit de nadien door u en uw advocaat neergelegde foto’s blijkt dat de inauguratie van de 

Afghaanse moskee in Antwerpen – (…) – in april 2011 plaats vond. Daarenboven kan noch uit uw 

verklaringen, noch uit het filmpje of het door u neergelegde afschrift worden afgeleid of u nu mullah 

bent, of gewoon een van de vele genodigden/gelovigen die toen even aan het woord gelaten werd 

(Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, p. 14).  

Dat de taliban van de inhoud van de preek die u in april 2011 zou gehouden hebben op de hoogte 

zouden zijn, en u in het geval van een terugkeer naar Afghanistan bijgevolg als Europese/pro-Westerse 

mullah zullen beschouwen (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 13-15), wist u evenmin aan te tonen. 

Dit blijkt immers nergens uit de door u neergelegde dreigbrieven (cfr. infra), en gevraagd hoe ze van uw 

‘problematische preek’ en uw opvattingen op de hoogte zouden zijn, voerde u enkel aan dat de taliban 

een sterk persbureau hebben en dat hun leiders, Qari Yusuf en Zabiullah Mujahid, ondermeer via 

Facebook en Youtube alles controleren (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 10-11; 14-15). Dit is 

evenwel geen afdoende verklaring. Daarenboven dient nog opgemerkt te worden dat er met betrekking 

tot asielaanvragen gegrond op activiteiten buiten het land van herkomst (Réfugié sur place) een 

bijzondere bewijslast geldt.  

Indien een asielzoeker niet vervolgd werd in zijn land van herkomst is het aangehaalde zelf geschapen 

risico op zich immers geen bewijs van een gegronde vrees voor vervolging. Internationale bescherming 
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kan slechts gegrond zijn op elementen die ontstaan zijn nadat u uw land verlaten heeft, wanneer het 

aannemelijk is dat de actor van vervolging, in casu de taliban, op de hoogte zijn van uw activiteiten in 

België én er bovendien aanwijzingen dat zijn dat de aangehaalde activiteiten van die aard zijn dat zij 

kunnen leiden tot de toeschrijving van een dissidente overtuiging. Uit bovenstaande vaststellingen blijkt 

dat u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat u voor uw komst naar België individueel 

vervolgd bent geweest door de taliban. Daar u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u voor uw komst naar 

België in de specifieke negatieve aandacht van de taliban stond, en in het bijzonder het niet 

geloofwaardig is dat u voor u komst naar België actief was als mullah (cfr. supra), kan er rekening 

houdend met uw profiel en achtergrond, redelijkerwijze van uitgegaan worden dat de taliban uw 

handelingen niet op de voet gevolgd hebben, en derhalve niet op de hoogte zijn van uw acties in 

België.  

Dat uw lang verblijf in het buitenland, alsook het feit dat u een gematigd moslim bent die niet tegen 

vrouwen is, er eveneens voor zou kunnen zorgen dat u in het geval van een terugkeer naar Afghanistan 

door de taliban als pro-Westers beschouwd wordt, en u bovendien graag westers wil leven 

(Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 11; 13), volstaat evenmin om te concluderen dat er in uw hoofde 

sprake is van nieuw verworven ideeën en gedragingen die kunnen worden beschouwd als 

(fundamentele) kenmerken die niet kunnen worden gewijzigd of waarvan niet kan worden geëist dat u 

ze zou opgeven. Op basis van het voorgaande kan dan ook niet worden geconcludeerd dat u in het 

kader van uw asielverzoek uw toebehoren tot een bepaalde sociale groep aannemelijk maakt. Bijgevolg 

moet worden geconcludeerd dat de vrees die u als gevolg van uw gewijzigde mentaliteit 

aanhaalt vreemd is aan de criteria van de Vluchtelingenconventie. Met betrekking tot de door u 

aangehaalde beperkingen die zijn gebaseerd op islamitische normen en waarden en welke algemene in 

de Islamitische Republiek Afghanistan geldende (rechts)regels betreffen, moet dan weer worden 

opgemerkt dat het recht op vrije meningsuiting en het recht op de eerbiediging van het privéleven niet 

absoluut zijn. Het opleggen van beperkingen aan voornoemde rechten behoort tot de soevereine 

bevoegdheid van de verscheidene nationale staten. Bijgevolg maakt u louter op basis van uw stelling 

dat uw nieuwe mentaliteit en ideeën niet zullen worden aanvaard en zelfs verboden zijn in Afghanistan 

geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a of b van de 

vreemdelingenwet aannemelijk.  

Dat u in het geval van een terugkeer naar Afghanistan de taliban eveneens dient te vrezen omdat u hier 

in België in een kerk zou verbleven hebben (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 14-15), wist u 

uiteindelijk ook niet aannemelijk te maken. Zo wist u geen enkel bewijs voor te leggen ivm uw beweerde 

tijdelijke verblijf in de Begijnhofkerk te Brussel, of eender welke andere kerk in België. De door u 

neergelegde foto’s betreffen immers enkel de wandelingen die Afghanen recent door geheel België 

hielden en een betoging aan het Belgisch Parlement waaraan u samen met andere Afghanen deelnam 

(Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, p. 3). Bijgevolg acht het Commissariaat-generaal het allesbehalve 

aannemelijk dat de taliban in Afghanistan beelden van u in een Belgische kerk onder ogen zouden 

gekregen hebben. Dat er beelden van andere Afghanen en u op Facebook zouden gepubliceerd zijn, 

dat de taliban een sterk persbureau hebben en dat hun leiders, Qari Yusuf en Zabiullah Mujahid, 

ondermeer via Facebook en Youtube alles controleren (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 14-15), 

is ook in deze geen afdoende verklaring daar u geen van deze beelden neerlegde noch uit uw 

verklaringen, noch uit de wel door u neergelegde documenten (dreigbrieven, enz.) blijkt dat de taliban u 

hierdoor persoonlijk zouden bedreigd hebben.  

Bovendien dient hier nog aan toegevoegd te worden dat zelfs indien dit het geval zou zijn, quod non, 

nergens uit uw verklaringen concrete aanwijzingen naar voorkomen dat u hierdoor in geval van een 

terugkeer naar Afghanistan vervolging dient te vrezen, en dat uit de op het Commissariaat-generaal 

beschikbare informatie nergens blijkt dat het verblijf in een kerk in het buitenland voor een Afghaan bij 

terugkeer het risico op vervolging inhoudt. De Islamitische wet in Afghanistan verbiedt weliswaar 

apostasie, maar daar is in jullie geval echter geen sprake van. Voorts zijn er geen gevallen bekend 

waarin de Islamitische autoriteiten in Afghanistan, maar ook daarbuiten, het ontvangen van materiële 

hulp van een (katholieke) kerk verbieden. Uw verklaringen vinden dan ook geen enkele objectieve grond 

in de situatie in uw land van herkomst. Voor zover er, zoals u verklaart, in uw gemeenschap in uw land 

van herkomst de valse perceptie zou bestaan dat jullie bekeerd zijn tot het Christendom, kan 

nog opgemerkt worden dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt eveneens 

blijkt dat iemand die daadwerkelijk bekeerd is, aan vervolging kan ontsnappen louter door zijn bekering 

te herroepen, mocht hij dit willen. Aangezien jullie niet daadwerkelijk bekeerd zijn, volstaat in geval van 

een terugkeer met andere woorden een bevestiging dat jullie nog steeds moslim zijn om aan vervolging 

te ontkomen, mochten jullie ooit effectief beschuldigd worden van apostasie.  

Rekening houdend met alle relevante feiten en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde 

verklaringen en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat, zelfs indien al zou 

vaststaan dat u over de Afghaanse nationaliteit zou beschikken, quod non, er geen geloof kan gehecht 
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worden aan de door u ingeroepen problemen met Hezb Islami en/of de taliban en het niet aannemelijk is 

dat u, in het geval van een terugkeer naar Afghanistan, problemen met Hezb Islami en/of de taliban zal 

kennen. Er zijn in hoofde van uw persoon met andere woorden geen elementen voorhanden die wijzen 

op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade bij terugkeer, in de zin van 

artikel 48/3 en artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.  

De door u neergelegde documenten vermogen bovenstaande vaststellingen niet te wijzigen. De 

dreigbrieven van de taliban – waarvan u er nota bene slechts twee neerlegde daar de andere niet zo 

serieus zouden geweest zijn (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 10-11) – hebben op zich maar 

weinig bewijswaarde gezien er zoals reeds gesteld werd geen geloof kan gehecht worden aan het feit 

dat u destijds mullah zou geweest zijn (cfr. supra), en documenten in het kader van een asielverzoek 

enkel het vermogen hebben om de intrinsieke bewijswaarde van geloofwaardige verklaringen kracht bij 

te zetten. Daarenboven maken ze geenszins melding van het feit dat u in het buitenland mullah zou zijn 

of in een kerk zou hebben verbleven, zijn ze niet gedateerd, en hebt u moeite aan te geven wanneer uw 

familie ze net ontvangen zou hebben (Vragenlijst CGVS, 5 maart 2014, p. 2; Gehoorverslag CGVS, 18 

maart 2014, pp. 6-7; Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, p. 10). Tot slot blijkt uit de op het 

Commissariaat-generaal beschikbare informatie dat dergelijke documenten makkelijk tegen betaling of 

op de valse markt te bekomen zijn, waardoor ze mogelijks op basis van uw verklaringen en/of met het 

oog op uw nieuwe asielaanvraag.  

De bewijswaarde van de andere door u neergelegde documenten werd hierboven reeds besproken. 

De krantenartikels getuigen enkel van de algemene veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar, 

Afghanistan, maar niet van uw persoonlijke vrees voor vervolging en/of risico op ernstige schade, te 

meer u uw identiteit en nationaliteit niet wist aan te tonen en er geen geloof kan worden gehecht aan uw 

recent verblijf in het district Chaparhar, in de provincie Nangarhar (Afghanistan).  

Met betrekking tot de gedwongen rekrutering door opstandelingen waarnaar verwezen wordt in het 

laatste door u neergelegde document, merkt het Commissariaat-generaal op dat het document verwijst 

naar de Guidelines van het UNHCR. U zou nood hebben aan internationale bescherming op basis van 

uw lidmaatschap van de bepaalde sociale groep van de jonge mannen. Hetzelfde zou volgens deze 

Guidelines gelden voor dezelfde categorie personen in regio’s waar ze het risico lopen te worden 

gerekruteerd door het ALP. Wat uw vrees voor gedwongen rekrutering aangaat, moet er echter worden 

vastgesteld dat in de UNHCR Guidelines uitdrukkelijk wordt gesteld dat het risico op gedwongen 

rekrutering afhankelijk is van de individuele omstandigheden eigen aan de zaak, onder meer de plaats 

waar eventuele slachtoffers woonachtig zijn. Hieruit kan worden afgeleid dat een asielzoeker in concreto 

dient aan te tonen dat hij persoonlijk een risico op gedwongen rekrutering loopt en dat een 

verwijzing naar de loutere mogelijkheid op gedwongen rekrutering niet volstaat om te besluiten tot het 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. De 

Guidelines stipuleren bovendien dat de regio van herkomst bepalend is voor het risico op gedwongen 

rekrutering. Aangezien er in het kader van uw eerdere asielverzoek, noch in het kader van uw huidig 

asielverzoek geloof kan worden gehecht aan uw beweringen omtrent uw verblijfplaatsen en leefsituatie 

voor uw komst naar België, moet er in het licht van de stellingen van de UNHCR Guidelines worden 

gesteld dat u geen gegronde vrees voor vervolging aantoont. Bovendien wijzen ook uw verklaringen 

tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal, d.d. 5 mei 2014 niet op een gegronde vrees voor 

vervolging, daar u dergelijke vrees voor gedwongen rekrutering nergens aanhaalde tijdens uw gehoor 

op het Commissariaat-generaal, d.d. 5 mei 2014. Uit het voorgaande blijkt dat u er niet in slaagt een 

persoonlijke vrees voor gedwongen rekrutering in concreto aan te tonen. Tot slot dient aan dit alles nog 

toegevoegd te worden dat, zelfs indien al zou vaststaan dat u over de Afghaanse nationaliteit zou 

beschikken, quod non, het louter aanhalen dat u over de Afghaanse nationaliteit zou beschikken niet 

voldoende is om in aanmerking te komen voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 §  2 

c van de vreemdelingenwet. U dient immers een duidelijk zicht te bieden op uw reële herkomst, 

werkelijke verblijfsplaatsen en achtergrond, hetgeen u vooralsnog niet gedaan hebt.  

Daarenboven volgt uit artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet dat er geen behoefte aan bescherming 

is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging of geen reëel 

risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat 

hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en 

wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het 

Commissariaat-generaal is van oordeel dat u zich in de hoofdstad Kabul kan vestigen, waar u over een 

veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.  

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de stad 

Kabul via haar internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.  

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility 

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6 

augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal burgerslachtoffers op het 
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gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is. Verder wordt vastgesteld 

dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is, maar dat er sinds begin 

2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s. Daartegenover 

bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de veiligheidssituatie in 

Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het noorden van het land. 

Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de 

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. 

UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites 

dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in 

Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het 

licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en 

betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.  

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan 

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstig en individuele bedreiging 

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de beoordeling 

van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende objectieve 

elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend, willekeurig 

geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen, 

luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal 

personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het aantal 

burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van 

de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie waarover het 

Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij de 

beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening 

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij 

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van 

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor 

burgers te beoordelen.  

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in 

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact 

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het 

conflict in Afghanistan.  

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde 

EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation van januari 2015) blijkt dat 

nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de 

regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in 

Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in 

handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen, 

internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten, 

verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten 

en provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan 

de AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de 

onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in 

de stad Kabul, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de 

internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld in de stad is 

voornamelijk gericht tegen overheidsmedewerkers, en dan in de eerste plaats veiligheidspersoneel en 

hun wagens. Hoewel de aard van het gebruikte geweld er voor zorgt dat er soms 

burgerslachtoffers vallen, is het duidelijk dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de 

opstandelingen in Kabul. Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar 

doelwit komen niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds stand, ook tijdens de sterke toename 

van het aantal aanslagen in Kabul in de maanden juli en augustus 2014. Sinds begin 2014 viseren de 

opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft 

het aantal burgerslachtoffers beperkt. Daar het geweld voor het overgrote deel gericht is op 

overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en plaatsen met 

een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere internationale 

aanwezigheid, ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de hierboven 

beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats 

te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder gelokaliseerd van aard; de 

impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.  

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen, 

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende 
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of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en 

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de 

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het 

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van 

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad 

Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, c van de 

vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.  

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de 

stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus 

2013 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt 

geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR 

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden 

zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke 

gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is 

om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening houdend met uw persoonlijke 

omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.  

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u zowel Pashtou, Dari, als Engels spreekt, dat u, in 

tegenstelling tot de verklaringen die in het kader van uw voorgaande asielaanvragen aflegde, 

weldegelijk geschoold bent (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 15-16), en dat u een ondernemend 

persoon bent. Zo zou u niet enkel ervaring hebben als landbouwer, maar tevens als arbeider in de 

bouwsector. Ook zou u betrokken geweest zijn bij de handel van uw broer in wagens, dieren, enz. 

(Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, p. 9). Kortom, allemaal zaken die uw re-integratie in Kabul dienen te 

bespoedigen en het voor u mogelijk moeten maken om er in uw eigen levensonderhoud te voorzien. 

Daarenboven kunt u te Kabul ook op een familiaal netwerk terugvallen. Zo zouden uw zussen er immers 

woonachtig zijn met hun echtgenoot. Dat ze hier en daar zouden wonen, of steeds zouden verhuizen, is 

in deze weinig afdoende, daar u aanvankelijk verklaarde dat ze soms in Kabul wonen 

(Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 8-9). Dat u zich niet te Kabul zou kunnen vestigen omwille van 

de problemen die u met de taliban en/of Hezb Islami zou kennen (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, p. 

16), houdt op zich geen steek, daar reeds bleek dat uw vrees tav de taliban en/of Hezb Islami niet 

geloofwaardig is (cfr. supra). Ook vanuit het kader van uw asieldossier bekeken is er dus geen enkele 

reden waarom u zich niet in de stad Kabul zou kunnen hervestigen.  

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar 

Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar Afghanistan – het 

land waarvan u beweert de nationaliteit te bezitten – in staat is om te Kabul in uw levensonderhoud te 

voorzien.  

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat u in de stad Kabul over 

een veilig en redelijk intern vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de 

vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.  

Daar waar Meester Pierre Robert op het einde van het gehoor er nog op wees dat hij een beroep heeft 

ingediend bij het EHRM omwille van een schending van artikel 3 E.V.R.M. (Gehoorverslag CGVS, 18 

maart 2014, p. 9; Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, pp. 17-18), wijst het Commissariaat-generaal er op 

dat artikel 3 E.V.R.M. inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de vreemdelingenwet. Het 

Commissariaat-generaal benadrukt dat er werd vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er 

zwaarwegende gronden bestaan dat u een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing loopt. Een bijkomend onderzoek een 

bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM is dan ook niet aan de orde. 

Bovendien betreft deze beslissing een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. De beslissing houdt geen verwijderingsmaatregel in, noch gaat zij 

gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten. Het Commissariaat-generaal doet derhalve 

geen uitspraak over een eventuele verwijdering van het Belgische grondgebied.”. 

 

Deze motieven zijn deugdelijk en pertinent, vinden steun in het administratief dossier en worden door de 

Raad overgenomen. 

 

De Raad benadrukt dat het aan verzoeker toekomt om deze motieven van de bestreden beslissing aan 

de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen.  

 

In een eerste onderdeel van zijn middel verwijst verzoeker naar de verschillende standpunten van de 

instanties over zijn nationaliteit en herkomst. In zoverre verzoeker terugkomt op en kritiek uit op de 

arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en de beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn 
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vorige asielaanvragen, wijst de Raad erop dat dit niet dienstig is in het kader van huidig beroep tegen de 

beslissing van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

De bevoegdheid van de Raad is in dit geval beperkt tot de beoordeling van de in de vierde 

asielaanvraag nieuw aangehaalde feiten en elementen. De bevoegdheid van de Raad is zoals gesteld 

beperkt tot de beoordeling van de in de vierde asielaanvraag aangehaalde nieuwe gegevens en de 

mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het land van herkomst, alsmede van de 

aanvraag om toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Ook de verwijzing naar de arresten 

van de Raad in het kader van een beroep tegen beslissingen van de Dienst Vreemdelingenzaken, onder 

meer een bevel om het grondgebied te verlaten, is in deze niet dienstig. Waar verzoeker opwerpt dat hij 

wordt beschouwd als een Pakistaans onderdaan, maar dat geen enkel onderzoek ooit werd gevoerd bij 

de Pakistaanse overheden om deze hypothese grondig te analyseren, terwijl het volgens verzoeker de 

verplichting van de asielinstanties is om tussen deze twee nationaliteiten zijn nationaliteit te bepalen én 

waar hij een overzicht geeft van de verschillende wetgevingen die nagegaan moeten worden om zijn 

nationaliteit te bepalen, dient te worden opgemerkt dat er in de bestreden beslissing niet wordt gesteld 

dat hij Pakistaans onderdaan is. In de bestreden beslissing wordt er wel verwezen naar het arrest van 

de Raad in het kader van de tweede asielaanvraag van verzoeker, en de opmerking van de Raad in dit 

arrest dat, gelet op verzoekers onvermogen zijn identiteit, nationaliteit, recente herkomst en reisweg te 

staven, het vermoeden bestond dat hij niet over de Afghaanse maar over de Pakistaanse nationaliteit 

zou beschikken, maar in de bestreden beslissing wordt er in hoofdorde gesteld dat verzoeker tijdens zijn 

gehoren voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in het kader van zijn 

huidige aanvraag geen nieuw element en/of document aanbracht dat een ander licht werpt op de 

toenmalige vaststellingen van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en de 

Raad (in het kader van zijn vorige asielaanvragen), met name dat verzoeker zijn identiteit en nationaliteit 

niet wist aan te tonen en dat er geen geloof kon worden gehecht aan zijn werkelijke verblijfplaatsen en 

leefsituatie voor zijn komst naar België. Meer nog, in de bestreden beslissing wordt er ook op gewezen 

dat verzoeker in het kader van zijn vierde asielaanvraag, niettegenstaande hij beweerde bij zijn 

verklaringen van weleer te blijven gezien hij in het verleden steeds de waarheid zou verteld hebben, 

nadien toch nog een ander verhaal ophing met betrekking tot zijn eerdere verblijfplaatsen voor zijn 

komst naar België, onder meer aangaande zijn verblijf in Pakistan. Het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen oordeelde dan ook terecht dat verzoeker nog steeds niet zijn identiteit en 

nationaliteit, werkelijke verblijfplaatsen en leefsituatie voor zijn komst naar België aannemelijk heeft 

gemaakt. Het argument dat het de vaste rechtspraak van de Raad is dat Afghaanse 

identiteitsdocumenten geen bewijswaarde hebben, doet hier geen afbreuk aan. Het argument dat 

getuigenissen van buren in het land van herkomst een normale werkwijze is voor het vaststellen van de 

burgerlijke staat in Afghanistan, is slechts een bewering en is dan ook niet bij machte om zijn identiteit 

en nationaliteit, werkelijke verblijfplaatsen en leefsituatie voor zijn komst naar België aannemelijk te 

maken. Iedere asielaanvraag dient te worden afgewogen tegen het land van nationaliteit of indien 

staatloos, van herkomst. Hierbij is het de verantwoordelijkheid van de asielzoeker om zijn beweerde 

identiteit, nationaliteit en land van herkomst aan te tonen en dit door middel van authentieke 

identiteitsdocumenten ondersteund door geloofwaardige verklaringen of, indien ernstige juridische en 

materiële moeilijkheden worden aangetoond om een sluitend bewijs voor te leggen, op basis van 

coherente verklaringen desgevallend ondersteund door andere concrete en objectieve stukken en 

landeninformatie. In casu faalde verzoeker. De verwijzing naar de verschillende 

nationaliteitswetgevingen zijn in deze dan ook niet relevant. 

 

In een tweede onderdeel verwijt verzoeker het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen “de werkelijkheid van zijn activiteiten als mullah” niet grondig te hebben onderzocht. 

Verzoeker meent dat zijn positie van mullah in België een bewijs vormt van zijn deskundigheid en van 

zijn herkomst, vermits dit impliceert dat zijn religieuze deskundigheid al erkend was door de Afghaanse 

gemeenschap voor zijn vlucht naar België, maar dit is een blote bewering van verzoeker, niet gestaafd 

door concrete elementen. Verzoeker gaat hiermee trouwens volledig voorbij aan de pertinente 

motivering in de bestreden beslissing waarin gewezen wordt op (i) verzoekers tegenstrijdige 

verklaringen in verband met zijn werkelijke verblijfplaatsen en leefsituatie voor zijn komst naar België, 

alsook zijn gebrekkige algehele geloofwaardigheid, en (ii) de vaststelling dat verzoeker in het kader van 

zijn eerste, tweede en derde asielaanvraag nooit heeft aangehaald dat hij mullah zou zijn geweest en 

dat hij hierdoor problemen zou hebben gekend met de taliban én dat de verklaring waarom hij dit niet 

deed ernstige vragen oproept. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

concludeerde dan ook terecht dat het niet geloofwaardig is dat verzoeker Afghanistan destijds zou 

verlaten hebben omdat hij als mullah problemen kende met de taliban en evenmin dat de taliban hem de 

afgelopen jaren zou zijn blijven zoeken. Verzoeker tracht op geen enkele wijze deze omstandige 

motivering te weerleggen, die dan ook onverminderd gehandhaafd blijft. 



  

 

 

RvV X - Pagina 18 

Wat verzoekers vermeende activiteiten als mullah in België betreft, kan worden vastgesteld dat 

verzoeker vooreerst volhardt in de reeds door hem afgelegde verklaringen en neergelegde documenten 

ter zake. Voorts voegt hij bij zijn verzoekschrift drie nieuwe stukken om zijn activiteiten in België verder 

te bewijzen, namelijk een kopie van een attest van “ACV vzw”, een kopie van een attest van 15 april 

2015 van het “Centre des Relations Social des Afghans”, en een kopie van een attest van 15 april 2015 

van het “Afghaans cultureel centrum en moskee”.  

 

De Raad stelt vast dat geen van deze drie attesten, die trouwens geen officieel karakter hebben, stelt 

dat verzoeker mullah (of imam) is. Wel wordt er op zeer algemene wijze gesproken van onder meer 

“verantwoordelijkheid over alle religieuze activiteiten” bij een vzw en deelname aan de activiteiten van 

de moskee, zoals het houden van een preek tijdens de ramadan en het uitvoeren van rituelen. In de 

bestreden beslissing wordt er trouwens zeer terecht op gewezen dat het merkwaardig is dat indien 

verzoeker hier in België al mullah zou zijn en hierdoor in het geval van terugkeer naar Afghanistan 

problemen zou vrezen, hij dit nooit aanhaalde in het kader van zijn eerdere asielaanvragen. Zelfs bij het 

indienen van zijn vierde asielaanvraag maakte hij hiervan geen melding bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken, en dit ondanks dat hij reeds jarenlang mullah zou zijn en de preek waar hij naar 

verwees reeds van april 2011 zou dateren. Pas tijdens de gehoren voor het Commissariaat-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen in het kader van zijn vierde aanvraag vermeldde verzoeker plots 

het gegeven dat hij een geestelijke, een mullah zou zijn. Deze vaststelling ondermijnt wel degelijk, en 

zeker in samenhang met de vastgestelde ongeloofwaardigheid met betrekking tot zijn werkelijke 

verblijfplaatsen en leefsituatie voor zijn komst naar België, alsook zijn gebrekkige algehele 

geloofwaardigheid, én de vaststelling dat verzoeker in het kader van zijn eerste, tweede en derde 

asielaanvraag nooit heeft aangehaald dat hij in Afghanistan mullah zou zijn geweest en dat hij hierdoor 

problemen zou hebben gekend met de taliban, de geloofwaardigheid van zijn verklaringen in België 

actief te zijn als mullah en hierdoor problemen te riskeren bij terugkeer. Bovendien gaan twee van de 

drie attesten uit van vzw’s die verzoeker niet vermeldde toen hij tijdens zijn laatste gehoor voor het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd gevraagd naar zijn activiteiten als 

mullah of imam in België (stuk 10, gehoorverslag, p. 13-14). Bij de aanvullende nota die verzoeker ter 

terechtzitting neerlegt voegt hij “de lijst van moskeeën in Antwerpen” en stelt hij dat de moskee in 

Antwerpen wél op deze lijst voorkomt. Bij nazicht van deze lijst blijkt dat de aangehaalde moskee er 

inderdaad op voorkomt. Dit doet echter geen afbreuk aan de overige pertinente vaststellingen 

dienaangaande in de bestreden beslissing: “Het enige bewijs dat u neerlegde om aan te tonen dat u in 

België mullah zou zijn, betreft bovendien die ene preek uwentwege uit april 2011, waarvan op 9 februari 

2013 een filmpje op youtube verscheen en waarvan u op het Commissariaat-generaal een afschrift 

neerlegde. Dit is echter geen afdoende bewijs om aan te tonen dat u in België mullah bent, te meer u 

stelde dat het youtube filmpje in 2013 bij de inauguratie van de Afghaanse moskee in Antwerpen werd 

gemaakt (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, p. 13), maar uit de nadien door u en uw 

advocaat neergelegde foto’s blijkt dat de inauguratie van de Afghaanse moskee in Antwerpen – (…) – in 

april 2011 plaats vond. Daarenboven kan noch uit uw verklaringen, noch uit het filmpje of het door u 

neergelegde afschrift worden afgeleid of u nu mullah bent, of gewoon een van de vele 

genodigden/gelovigen die toen even aan het woord gelaten werd (Gehoorverslag CGVS, 5 mei 2014, p. 

14).”. Overigens stelt de Raad nog vast dat het adres van deze moskee dat op de lijst wordt vermeld, de 

Jan Palfijnstraat in Antwerpen betreft, terwijl verzoeker het tijdens het gehoor op het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft over de Abdilstraat (stuk 10, gehoorverslag, p. 

13). Uit het attest van 15 april 2015 van het “Afghaans cultureel centrum en moskee” gelegen in de Jan 

Palfijnstraat te Antwerpen blijkt echter dat verzoeker soms deelneemt aan de activiteiten van deze 

moskee en rituelen uitvoert die bij geboorte, huwelijk en overlijden horen. Desgevallend kan dan ook 

worden verwacht dat verzoeker het adres van de desbetreffende moskee kent.  

 

Waar verzoeker stelt dat een verantwoordelijke van de moskee waar de beelden en het filmpje zijn 

genomen bevestigt dat verzoeker er als mullah het woord nam, wordt opgemerkt dat dit niet kan worden 

afgeleid uit deze attesten.  

Wat de bij het verzoekschrift gevoegde brief gericht aan “de Veiligheid van de Staat” betreft, is de Raad 

van mening dat het opstellen van een brief door de raadsman van verzoeker nog geen bewijs is van de 

er in vermelde feiten. Ook waar verzoeker bij de aanvullende nota die hij ter terechtzitting neerlegt nog 

een brief gericht aan de “Veiligheid van de Staat” en het bewijs van verzending van zijn vorige brief 

voegt, moet worden opgemerkt dat dit niet volstaat om verzoekers beweerde problematiek aannemelijk 

te maken. Hetzelfde geldt waar verzoekers raadsman er ter terechtzitting op staat dat wordt geakteerd 

dat de door hem gevraagde antwoorden van de staatsveiligheid niet aanwezig zijn in het 

rechtsplegingsdossier. 
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Gelet op voorgaande vaststellingen zijn deze nieuwe elementen niet van die aard om aan te tonen dat 

verzoeker als mullah actief is in België, laat staan dat hij hierdoor problemen riskeert bij terugkeer. Dat 

de Afghaanse gemeenschap in België verzoeker zou hebben uitgekozen om belangrijke diensten uit te 

voeren in verschillende Belgische steden, hem als mullah zou hebben “gekozen” en dat hij als mullah 

een belangrijke positie heeft in België blijkt evenmin uit deze nieuwe documenten. 

Niettegenstaande verzoeker verder de onderzoeksmethode van het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen naar moskeeën in België bekritiseert en zelfs opwerpt dat het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verzwijgt welke onderzoeksmethoden 

gebruikt werden, blijkt bij nazicht van het administratief dossier dat de door het Commissariaat-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen gebruikte informatiebronnen ter zake opgenomen zijn in het 

administratieve dossier. Zo zit er in de blauwe farde met landeninformatie (stuk 23 van het administratief 

dossier) een lijst van de moskeeën van Vlaanderen en eentje van de moskeeën in het Brussels 

Hoofdstedelijk gewest van de “EMB, Executief van de moslims van België”, een lijst van moskeeën in 

Antwerpen van Wikipedia, en een lijst van moskeeën in Molenbeek van de website Masjidway. 

 

In een derde onderdeel herhaalt verzoeker zijn vrees voor de taliban en in een vierde onderdeel werpt 

hij op dat, indien de taliban niet op de hoogte zijn van zijn activiteiten in België, nog de vraag blijft of hij 

zijn godsdienst op dezelfde manier in Afghanistan zou kunnen uitvoeren. 

De Raad stelt vast dat verzoeker aangaande zijn vrees voor de taliban vooreerst volhardt in de door 

hem aangehaalde vrees en de door hem neergelegde documenten en de gevolgtrekkingen van het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tegenspreekt, wat echter niet afdoende 

is om de motivering in concreto te weerleggen. Verder verwijst hij naar zijn activiteiten als mullah in 

België, zijn belangrijke positie in België en het feit dat hij een tolerant geloof preekt dat strijdig is met de 

interpretatie van de taliban, die de effectieve macht voeren in de provincie Nangarhar, en meent hij dat 

het voor het CGVS onmogelijk is om te evalueren of de taliban op de hoogte zijn van zijn activiteiten in 

België of niet. Verzoeker gaat hiermee echter voorbij aan de vaststellingen in de bestreden beslissing 

dat (i) hij nog steeds niet zijn identiteit en nationaliteit, werkelijke verblijfplaatsen en leefsituatie voor zijn 

komst naar België aannemelijk heeft gemaakt; (ii) hij in het kader van zijn eerste, tweede en derde 

asielaanvraag nooit heeft aangehaald dat hij in Afghanistan mullah zou zijn geweest en dat hij hierdoor 

problemen zou hebben gekend met de taliban én dat de verklaring waarom hij dit niet deed ernstige 

vragen oproept; (iii) het niet geloofwaardig is dat verzoeker hier in België mullah zou zijn en hierdoor in 

geval van terugkeer naar Afghanistan problemen riskeert. Hetzelfde geldt voor zijn stelling of hij in 

Afghanistan zijn godsdienst op dezelfde wijze als in België zou kunnen uitvoeren en de mening dat hij 

omwille van zijn huidige religieuze praktijk als mullah een duidelijk doelwit vormt van de taliban. Uit zijn 

verklaringen voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen blijkt trouwens 

duidelijk dat hij zijn vrees voor de taliban omwille van zijn activiteiten in België (als mullah) in verband 

brengt met zijn vermeende activiteiten als mullah in Afghanistan (stuk 10, gehoorverslag, p. 14-15), 

terwijl uit de bestreden beslissing blijkt dat het niet geloofwaardig is dat verzoeker in Afghanistan mullah 

was en hierdoor problemen had met de taliban. 

Waar hij stelt dat pro-westerse opinies en gedrag in Afghanistan een politieke opinie vormen, gaat hij 

opnieuw voorbij aan de pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing en de vastgestelde 

ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen. Onder meer rekening houdende met het geheel van de 

vaststellingen in verband met zijn geloofwaardigheid, toont verzoeker evenmin aan dat hij omwille van 

zijn verblijf in het buitenland dermate verwesterd is of aldaar zo gepercipieerd zal worden. 

 

In een vijfde onderdeel verwijst verzoeker naar de situatie in de provincie Nangarhar en de door hem 

aangehaalde vrees voor gedwongen rekrutering en/of andere bedreigingen door de taliban. 

Het gegeven dat dezelfde guidelines op zeer algemene wijze stellen dat gehele gemeenschappen een 

gegronde vrees voor vervolging kunnen hebben, verandert niets aan het gegeven dat deze guidelines 

met betrekking tot de vrees voor gedwongen rekrutering uitdrukkelijk stellen dat het risico op 

gedwongen rekrutering afhankelijk is van de individuele omstandigheden van de zaak, onder meer de 

plaats waar individuele slachtoffers woonachtig zijn. 

 

In een zesde onderdeel merkt verzoeker op dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen ironisch genoeg enkel zijn verklaringen over het periodiek verblijf van zijn zussen in Kabul 

als geloofwaardig beschouwt. 

De bestreden beslissing stelt echter in hoofdorde dat verzoeker nog steeds niet zijn identiteit en 

nationaliteit, werkelijke verblijfplaatsen en zijn leefsituatie voor zijn komst naar België aannemelijk heeft 

gemaakt. Daarnaast wordt er ook nog eens gesteld dat, zelfs indien zou vaststaan dat verzoeker wel 

over de Afghaanse nationaliteit zou beschikken, niet voldoende is om in aanmerking te komen voor de 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, vermits verzoeker 
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een duidelijk zicht dient te bieden op zijn reële herkomst, werkelijke verblijfplaatsen en achtergrond, 

hetgeen hij vooralsnog niet heeft gedaan. Uit de bestreden beslissing blijkt dan ook duidelijk dat de 

motivering omtrent het intern vestigingsalternatief in hoofde van verzoeker slechts bijkomend, en in 

laatste orde, wordt aangehaald. 

 

Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus werd 

getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. 

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). De Raad wijst er verder op dat de schending 

van artikel 3 EVRM niet dienstig kan aangevoerd worden in het kader van een beroep tegen een 

beslissing waarbij, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen, uitsluitend over de erkenning van de 

hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus uitspraak 

wordt gedaan (RvS 26 mei 2009, nr. 193.552). 

 

2.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te 

besluiten dat de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet 

aantoont. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig 

 oktober tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  C. DIGNEF 

 

http://curia.europa.eu/

