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nr. 155 869 van 30 oktober 2015
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse en Servische nationaliteit te zijn en X, die
verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, beiden handelend in eigen naam en als wettelijke
vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, op 28 mei 2015 hebben ingediend tegen de
beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 30 april 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 september 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 18 september 2015.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 oktober 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen S.S., W.N. en S.N. en hun advocaat J. DIBI, die
loco advocaat D. ANDRIEN verschijnt en tevens de verzoekende partij S.A. vertegenwoordigt en van
attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, 8§ 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partijen de grond meegedeeld werd
waarop de Raad steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure
kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Uit de bestreden beslissingen blijkt dat verzoekster de vluchtelingen- en de subsidiaire

beschermingsstatus wordt geweigerd omdat haar houding afbreuk doet aan de ernst en de
geloofwaardigheid van haar vrees voor vervolging, en ook geen geloof kan worden gehecht aan haar
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vrees voor vervolging vanwege haar familie, en kinderen aanspraak maken op de Algerijnse nationaliteit
door afstamming.

Uit de bestreden beslissingen blijkt dat verzoeker de vluchtelingen- en de subsidiaire
beschermingsstatus wordt geweigerd omdat zijn houding afbreuk doet aan de ernst en de
geloofwaardigheid van haar vrees voor vervolging, en in zijn hoofde zowel ten aanzien van Kosovo als
van Servié geen sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
vluchtelingenconventie noch dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico
loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De Raad stelt vast dat verzoekers in voorliggend verzoekschrift geen concrete poging ondernemen om
de pertinente motieven van de bestreden beslissingen, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het
administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van hun
vluchtmotieven, te weerleggen. Het komt aan verzoekers toe om deze motieven aan de hand van
concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij echter in gebreke blijven.
Zij komen immers in wezen niet verder dan het op algemene wijze poneren van een vrees voor
vervolging dan wel een persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade en het volharden in hun ongeloofwaardig bevonden vrees voor vervolging, hetgeen
geen dienstig verweer kan worden geacht en waarmee verzoekers dan ook allerminst vermag de
motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten.

Gelet op het voorgaande lijken verzoekers niet in staat om aan te tonen dat zij redenen hebben om te
vrezen te worden vervolgd in vliuchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade
lopen in geval van terugkeer naar Algerije/Servié/Kosovo.”.

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maken de verzoekende partijen kenbaar dat zij het niet eens
zijn met deze in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vragen gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (ll), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partijen de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze
waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen
wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partijen uitdrukkelijk worden uitgenodigd te reageren op de
beschikking van 6 oktober 2014, herhalen de verzoekende partijen beknopt hun asielrelaas.

De Raad wijst erop dat zij met dergelijk verweer dan ook in het geheel niet ingaan op bovenstaande
motivering en voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Derhalve dient te worden aangenomen
dat zij deze grond tot verwerping niet betwisten.

4. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg
tonen verzoekende partijen niet aan dat zij redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer
naar Algerije/Servié/Kosovo.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend vijftien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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