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 nr. 156 037 van 4 november 2015 

in de zaak RvV X/ VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 23 juli 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 27 mei 2015 die een 

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 9 oktober 2012 een aanvraag in van een verklaring van inschrijving als 

werkzoekende. Op 3 april 2013 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.2. Op 6 augustus 2013 diende verzoeker een tweede aanvraag in van een verklaring van inschrijving 

als werknemer. Hij verkreeg op 28 november 2013 een E-kaart. 

1.3. Op 27 mei 2015 werd een einde gesteld aan verzoekers recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die als volgt 

gemotiveerd is: 
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“In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

Naam: […] 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als werknemer op 06/08/2013, en 

verkreeg de E-kaart op 28/11/2013. Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15/12/1980 kan de 

minister of zijn gemachtigde controleren of aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. 

Dienst Vreemdelingenzaken werd door de Kruispuntbank Sociale Zekerheid betreffende werkzoekenden 

op de hoogte gebracht dat betrokkene financiële steun ontvangt van de RVA. De situatie van betrokkene 

is dus geheel gewijzigd. 

Op 09/01/2015 werd er dan ook een brief naar betrokkene verstuurd waarin gevraagd werd aan 

betrokkene om nieuwe bewijsstukken voor te leggen aangaande zijn huidige situatie. Vervolgens legde 

betrokkene de volgende documenten voor: attesten werkloosheidsbureau, uitgereikte vacatures van de 

VDAB, in bijlage van mail van betrokkene bestand CV + bestand motivatiedocument. 

Aan de hand van de voorgelegde documenten en het intern onderzoek moet worden vastgesteld dat 

betrokkene niet meer is tewerkgesteld geweest sedert 27/09/2013. Overeenkomstig artikel 42 bis §2,3° 

van de wet van 15/12/1980 kan hij nog zes maanden, vanaf de dag dat hij onvrijwillig werkloos was 

geworden, beschouwd worden als werknemer. Gezien deze zes maanden reeds verstreken zijn en uit 

onderzoek is gebleken dat betrokkene niet meer aan het werk is gegaan, kan hij dus niet meer als 

werknemer worden beschouwd. 

Voor zover hij heden werkzoekend zou zijn, moet worden vastgesteld dat hij niet meer aan de 

verblijfsvoorwaarden als werkzoekende voldoet, zoals voorzien in artikel 40, §4,1°van de wet van 

15/12/1980. Overeenkomstig de voorgelegde documenten kan er van worden uitgegaan dat betrokkene 

solliciteerde voor de uitgereikte vacatures van de VDAB, maar toont betrokkene niet aan dat hij een 

reële kans maakt om te worden aangesteld. Nergens in het dossier is er informatie te vinden van een 

succesvol afgeronde sollicitatieprocedure of een concreet voorstel van een werkgever om in dienst te 

treden. 

Bovendien is een reële kans op tewerkstelling blijkbaar niet voor de hand liggend, gezien de 

aanslepende periode van inactiviteit. 

 

Gezien betrokkene niet langer voldoet aan de eerder vermelde verblijfsvoorwaarden wordt een einde 

gesteld aan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis §1 van de wet van 15/12/1980. 

 

Er werden geen relevante documenten voorgelegd naar aanleiding van de hierboven vermelde 

uitnodigingsbrief van Dienst Vreemdelingenzaken dd. 09/01/2015 waarbij betrokkene werd gevraagd 

eventuele humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig art. 42 bis §1, 3e lid waarmee rekening 

dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier. Bijgevolg is het redelijk te stellen dat 

betrokkene zonder problemen moet in staat zijn gevolg te geven aan deze intrekking van verblijfsrecht. 

 

Overeenkomstig art. 7 eerste alinéa, 2° van de wet van 15/17/1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen wordt aan de betrokkene het 

bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen aangezien hij in het Rijk verblijft 

buiten de gestelde termijn gezien er een einde werd gesteld aan het verblijf van meer dan 3 maanden 

als werknemer bekomen op 06/08/2013 en dat hij niet meer toegelaten of gemachtigd is om hier te 

verblijven op basis van een andere rechtsgrond.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

materiële motiveringsplicht, van artikel 7, eerste lid 2°, en artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981. Hij licht het middel toe als volgt: 
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“Eerste onderdeel, 

Dat de bestreden beslissing (bevel) het volgende stelt: 

“Overeenkomstig artikel 7, eerste alinea, 2° vreemdelingenwet wordt aan betrokkene een bevel 

gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen aangezien hij in het Rijk verblijft 

buiten de gestelde termijn gezien er een einde werd gesteld aan het verblijf van meer dan 3 

maanden als werknemer bekomen op 6.8.2013 en dat hij niet meer toegelaten of gemachtigd is om 

hier te verblijven op basis van een andere rechtsgrond.” 

Artikel 54 van het Vreemdelingen KB dat in casu van toepassing is met betrekking tot de aflevering 

van een bijlage 21, bepaalt dat in vermeld geval „zo nodig‟  een bevel om het grondgebied te 

verlaten kan worden afgegeven. 

Het is specifiek dit geval dat van toepassing is. 

Het gaat bijgevolg over een discretionaire bevoegdheid. 

Verzoeker verwijst naar het arrest nr. 64 084 van 28 juni 2011 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen waarin geoordeeld werd over een bijlage 20 met bevel, maar waarin 

een gelijkaardige terminologie „desgevallend‟  van artikel 52 van het KB gehanteerd wordt. 

De RVV vernietigde in het arrest van 28 juni 2011 de beslissing in haar geheel. Het arrest geeft 

volgende motivering, waarbij verzoeker zich volledig aansluit: 

“…De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve 

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een „afdoende‟  wijze. 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan zij 

is genomen. 

In casu meent verzoeker dat in de bestreden beslissing niet werd gemotiveerd omtrent het bevel 

om het grondgebied te verlaten terwijl aan verweerder de mogelijkheid wordt gelaten de weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden desgevallend met bevel om het grondgebied te verlaten ter 

kennis te brengen. De woordkeuze desgevallend wijst op een keuzemogelijkheid, welke keuze 

moet worden gemotiveerd. 

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit). Dit 

artikel luidt als volgt: 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van 

deze beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van 

bijlage 20, dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van 

immatriculatie wordt ingetrokken.” 

Uit lezing van voornoemd artikel blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid in geval dat het recht op verblijf niet wordt erkend, beschikt over de keuze al dan niet 

een bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden. Nergens blijkt dat het de bedoeling is geweest van de wetgever om 

de minister of zijn gemachtigde te binden om in bepaalde gevallen een bevel om het grondgebied 

af te leveren. Aldus laat de toepasselijke regelgeving door het gebruik van de bewoording 

desgevallend de vrijheid aan het bestuur om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten 

te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze 

keuzevrijheid wijst op een ruime discretionaire beoordelingsbevoegdheid waarover verweerder 

beschikt. 

De Raad van State oordeelde onder meer in een arrest van 7 juni 2007 (RvS 7 juni 2007, nr. 

171.887, De Schepper) dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven 

moeten bestaan met een voldoende feitelijke grondslag en dat de discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid van een administratieve overheid onder meer wordt beperkt door het 

motiveringsbeginsel. 

Ook in de rechtsleer wordt deze zienswijze gevolgd: “Hoe groter de discretionaire bevoegdheid van 

het bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht wordt opgevat. De omvang van de motiveringsplicht 

is dus evenredig met de omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de overheid 
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beschikt. Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een 

beslissing te nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur 

verplicht zijn keuze te verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider 

motivering noodzakelijk zijn. 

De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een 

discretionaire bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele 

motivering, wel integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te 

verwaarlozen waarborg en zelfs de enige waarborg tegen willekeur.” (I. OPDEBEEK en A. 

COOLSAET, administratieve rechtsbibliotheek – algemene reeks,VII, formele motivering van 

bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 1999, 149, nr. 185.) 

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom 

verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel 

om het grondgebied te verlaten te incorporeren. De bestreden beslissing stelt verzoeker niet in 

staat na te gaan op basis van welke overwegingen verweerder heeft beslist aan verzoeker een 

bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen. 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt. 

Het middel van verzoeker is in de voorgaand aangegeven mate gegrond. 

De bestreden beslissing betreft een beslissing waarvan de Raad van State geoordeeld heeft dat er 

slechts één beslissing (bijlage 20) met één motivering werd genomen (RvS 28 juni 2010, nr. 

205.924). Uit het voorgaande volgt dat verzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat er sprake is van 

een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht. Aangezien de weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden en het bevel om het grondgebied te verlaten beide één beslissing 

betreffen met één motivering dient de beslissing in zijn geheel te worden vernietigd.” 

De Belgische Staat tekende cassatieberoep aan tegen dit arrest van de RVV bij de Raad van 

State. 

In het arrest nr. 220.340 van 19 juli 2012 verwerpt de Raad van State het cassatieberoep met 

volgende motivering, waarbij verzoeker zich aansluit en die van toepassing is in onderhavige zaak. 

“Beoordeling 

6.1. Het middel heeft betrekking op de vraag of de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid 

een gebonden bevoegdheid had om het aanvankelijk bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten te geven. De verzoekende partij stelt van wel terwijl de verweerder het in het bestreden 

arrest weergegeven standpunt bijtreedt dat het om een discretionaire bevoegdheid gaat. 

6.2. Artikel 52, § 4, vijfde lid, van het Vreemdelingenbesluit luidde op het ogenblik van de 

aanvankelijk bestreden beslissing als volgt: 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van 

deze beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van 

bijlage 20, dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van 

immatriculatie wordt ingetrokken.”. 

Anders dan de verzoekende partij voorhoudt, kan uit die bewoordingen geen verplichting worden 

afgeleid om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven. 

Het woord “desgevallend” wijst integendeel op een mogelijkheid en betekent juist niet dat in ieder 

geval een bevel zou moeten worden gegeven. 

De verzoekende partij verwijst nog naar het model van bijlage 20 bij het Vreemdelingenbesluit, dat 

als opschrift draagt “beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten”. De verwijzing naar de voetnoot “de onnodige vermelding doorhalen” 

staat onmiddellijk na dit opschrift en kan dus voor alle in bijlage 20 vermelde gevallen gelden. Uit 

die voetnoot kan alleszins niet worden afgeleid dat in de in artikel 52, § 4, vijfde lid van het 

Vreemdelingenbesluit bedoelde gevallen steeds een bevel om het grondgebied te verlaten zou 

moeten worden gegeven. 

…De interpretatie die de verzoekende partij aan artikel 54, § 4, vijfde lid, van het 

Vreemdelingenbesluit geeft is in strijd met de tekst van die bepaling zelf. 

6.3. Verder luidt artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, waarop het bevel om het 

grondgebied te verlaten dat tot het bestreden arrest heeft geleid was gesteund, als volgt: 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de 

Minister of zijn gemachtigde de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf 

van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, bevel geven het grondgebied 

vóór een bepaalde datum te verlaten : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 
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(...)”. 

Met het gebruik van het woord “kan” in die bepaling wordt de mogelijkheid aan de bevoegde 

staatssecretaris gegeven om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven, zonder dat er 

sprake is van een verplichting. Er mag overigens geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd 

met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen zou zijn, zoals artikel 3 van het EVRM. Derhalve is 

er geen sprake van een gebonden bevoegdheid. 

De minister of zijn gemachtigde beslist naar luid van artikel 54, § 4, vijfde lid, van het 

Vreemdelingenbesluit om het recht op verblijf van het familielid van de burger van de Unie 

niet te erkennen en hij beslist “desgevallend” een bevel om het grondgebied te verlaten te geven. 

Zelfs los van het gebruik van het woord “desgevallend” kan artikel 54, § 4, vijfde lid van het 

Vreemdelingenbesluit als lagere norm geen gebonden karakter geven aan de in artikel 7, eerste 

lid, van de Vreemdelingenwet vastgelegde bevoegdheid om een bevel om het grondgebied te 

verlaten te geven. Het enige middel is in die mate ongegrond. 

6.4. Uit het voorgaande volgt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet op onwettige wijze 

heeft geoordeeld dat de formele motiveringsplicht met de aanvankelijk bestreden beslissing was 

geschonden omdat die beslissing geen motivering bevatte voor het geven van het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Het enige middel is ook in die mate ongegrond.” 

De beslissing dient bijgevolg in haar geheel vernietigd te worden. 

De beslissing maakt een automatische toepassing zonder specifiek te motiveren waarom in casu 

het „nodig‟  is om een bevel te geven. 

Tweede onderdeel, 

Het bevel verwijst naar artikel 7, eerste alinea 2° van de vreemdelingenwet als wettelijke basis. 

Er wordt erbij vermeld: „aangezien hij in het Rijk verblijft buiten de gestelde termijn‟ . 

Dit is niet conform vermeld artikel. Het artikel bepaalt: „wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de 

overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn 

niet overschreden werd.‟  

Dit is een gans andere inhoud dan „verblijven buiten de gestelde termijn‟ . 

Er dient inderdaad ook nagegaan te worden of er voldaan is aan artikel 6 van de 

vreemdelingenwet. Dit gegeven ontbreekt volledig in de formulering van de juridische basis. 

Artikel 6 is in die zin belangrijk daar het de afwijkingen inhoudt die kunnen voortvloeien uit een 

internationaal verdrag, de wet of een koninklijk besluit. 

In casu had verzoeker een legaal verblijf bij toepassing van artikel 41 vreemdelingenwet voor de 

periode van de aanvraag, en kon op het ogenblik zelf van de beslissing, met name 27.5.2015 niet 

gesteld worden dat dit legaal verblijf verstreken was. 

Er kan niet op het zelfde moment dat beslist wordt het verblijf in te trekken gesteld worden dat de 

termijn verstreken is. Dit vereist het verloop van minstens één dag nadat het verblijf is ingetrokken. 

Het legaal verblijf verstrijkt maar de dag na de kennisgeving van de weigering van verblijf en niet 

op de dag zelf van de kennisgeving. 

Minstens dient met betrekking tot de interpretatie van artikel 7, eerste lid, 2° vreemdelingenwet 

waarbij de gebonden bevoegdheid („moet‟  bevel geven) gestipuleerd wordt, en dit met verwijzing 

naar artikel 6 vreemdelingenwet, aanvaard te worden dat bij toepassing van artikel 54 van het 

Vreemdelingen KB, precies omwille van artikel 6 dat afwijkingen bij KB incorporeert in artikel 7, 

eerste lid, 2°, dat door dit KB de gebonden bevoegdheid in casu van intrekking van verblijf op basis 

van artikel 42bis vreemdelingenwet vervalt, en de discretionaire bevoegdheid dient aanvaard te 

worden. 

Dit impliceert dat er een specifieke motivering vereist is in het bevel.” 

 

2.1.2 De bestreden beslissing, hoewel vervat in een en dezelfde akte, bevat twee componenten, 

met name, enerzijds de beslissing waarbij een einde wordt gesteld aan het verblijfsrecht van meer 

dan drie maanden, en, anderzijds, het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

2.1.3. Verzoeker betoogt in het middel dat het feit dat op 27 mei 2015 een einde werd gesteld aan 

zijn recht op verblijf van meer dan drie maanden, niet kan leiden tot de vaststelling dat hij op die 

dag de termijn voor kort verblijf (drie maanden) bepaald in artikel 6 zou hebben overschreden.  

 

Verzoeker, een Nederlands onderdaan, werd op 28 november 2013 in het bezit gesteld van een E-

kaart. Tot en met 27 mei 2015, datum van de bestreden beslissing(en), was verzoeker aldus 

verblijfsgerechtigd. Daarnaast beschikt verzoeker als burger van de Unie op grond van artikel 40, 
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§3, van de vreemdelingenwet over het recht om gedurende maximaal drie maanden in het Rijk te 

verblijven zonder andere voorwaarden of formaliteiten te vervullen dan vermeld in artikel 41, eerste 

lid.  

Het bevel om het grondgebied te verlaten steunt op artikel 7, lid 1, 2,° van de vreemdelingenwet en 

op het motief dat verzoeker "buiten de gestelde termijn" op het grondgebied verblijft. Artikel 6 van 

de vreemdelingenwet bepaalt dat deze termijn drie maanden bedraagt. Artikel 6, derde lid, van de 

vreemdelingenwet bepaalt bovendien dat voor de berekening van deze termijn, de duur van het 

verblijf waarvoor de vreemdelingenwet een geldige verblijfstitel heeft voor de periode van meer dan 

drie maanden niet wordt meegerekend. Aldus kon op 27 mei 2015 niet worden vastgesteld dat hij 

in het Rijk verbleef.  

Het middel is in die mate gegrond. 

 

2.2. Het tweede en het derde middel hebben eveneens uitsluitend betrekking op de bevelscomponent in 

de bestreden beslissing. Aangezien deze middelen niet kunnen leiden tot een ruimere nietigverklaring 

van de bestreden beslissing, dienen deze thans niet te worden onderzocht. De vernietiging van het 

bevel om het grondgebied te verlaten leidt er evenwel niet toe dat de beslissing die hier aanleiding toe 

heeft gegeven, de beëindiging van het verblijfsrecht als Unieburger, eveneens zou aangetast zijn door 

de bestreden beslissing. Dienvolgens dienen enkel het vierde en het vijfde middel, die betrekking 

hebben op de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf, te worden onderzocht.  

 

2.3.1. In een vierde middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de 

materiële motiveringsplicht van de artikelen 7, 40, §4, 1°, 42bis, §1, 42bis, tweede en derde alinea 

en 62 van de vreemdelingenwet, van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1991 van de 

zorgvuldigheidsplicht. Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“Eerste onderdeel, 

De bestreden beslissing steunt op artikel 40 §4, 1° vreemdelingenwet met name dat verzoeker niet 

zou bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld. 

De beslissing ontkent niet dat verzoeker werk zoekt, maar stelt dat hij geen reële kans op 

aanstelling maakt. 

Verzoeker betwist dit. Hij heeft inderdaad gesolliciteerd, en stelt reële kans op tewerkstelling te 

maken. Het argument in de beslissing dat dit niet het geval is „gezien de aanslepende periode van 

inactiviteit‟  gaat niet op. Dit gegeven bewijst op zich niet dat verzoeker geen reële kans meer 

maakt op tewerkstelling. Het is op zich geen afdoende motief. Zonder combinatie met andere 

factoren dat een beweerde aanslepende periode van inactiviteit niet tot dergelijk verregaande 

besluit aanleiding geven. Er wordt in de beslissing maar één factor aangehaald, en dit is niet 

afdoende. 

Tweede onderdeel, 

De laatste twee alinea‟ s van artikel 42bis vreemdelingenwet bepalen dat rekening moet gehouden 

worden met het al of niet tijdelijk karakter van de moeilijkheden, de duur van het verblijf, de 

persoonlijke situatie (alinea twee) en met de duur van het verblijf, de leeftijd, de 

gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele integratie en de 

mate van bindingen met het land van herkomst. 

De beslissing stelt dat er geen relevante documenten zouden voorgelegd zijn waarmee rekening 

diende gehouden te worden bij de beoordeling van dossier in het kader van „eventuele humanitaire 

elementen‟ . 

Verzoeker betwist dit; hij heeft diverse documenten voorgelegd die de „humanitaire elementen‟  

aantonen. 

Maar de beslissing schendt op die wijze én de motiveringsplicht en de criteria van de tweede en 

derde alinea van artikel 42bis, daar een eng en onjuist criterium „humanitaire elementen‟  toe te 

passen waar artikel 42bis een veel ruimere appreciatie vereist dan enkel „humanitaire elementen‟ . 

Er moeten ongeveer 11 elementen in aanmerking worden genomen. Dit gebeurt niet.” 

 

2.3.2. Verzoeker verklaart zich in het eerste onderdeel oneens met het motief dat hij niet aantoont 

een reële kans op tewerkstelling te hebben. De bestreden beslissing motiveert dit niet enkel, zoals 

verzoeker voorhoudt, op grond van een “aanslepende periode van inactiviteit”, maar aan de hand 

van het geheel van omstandigheden: zo blijkt verzoeker sedert 27 september 2013 niet meer 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

tewerkgesteld te zijn geweest, blijkt er niet dat hij een sollicitatieprocedure succesvol zou hebben 

afgerond of een concreet werkvoorstel heeft ontvangen van een werkgever hebben ontvangen. 

Tenslotte wordt dan twijfel geopperd met betrekking tot de reële kans op tewerkstelling, gelet op de 

“aanslepende periode van inactiviteit”. Verzoeker verklaart het niet eens te zijn met deze 

beoordeling, maar brengt geen enkel concreet element aan dat van aard is de onjuistheid of de 

kennelijke onredelijkheid van deze beoordeling aan te tonen.  

 

In het tweede onderdeel voert verzoeker aan dat de bestreden beslissing enkel verwijst naar 

“eventuele humanitaire redenen”, terwijl artikel 42bis, §1, tweede en derde lid, bepaalt dat rekening 

moet worden gehouden met het al of niet tijdelijke karakter van de moeilijkheden, de duur van het 

verblijf, de persoonlijke situatie, de leeftijd, de gezondheidstoestand, de gezinssituatie en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in de mate van bindingen met het land van 

herkomst. Verzoeker voert verder aan dat hij wel degelijk humanitaire elementen heeft aangetoond 

waarmee geen rekening werd gehouden. 

 

De Raad merkt vooreerst op dat artikel 42bis, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet enkel 

betrekking heeft op Unieburgers die hun verblijf hebben verkregen op grond van artikel 40, §4, 

eerste lid, 2° en 3°, van de vreemdelingenwet. Verzoeker heeft, als werknemer, zijn verblijf 

verkregen op basis van artikel 40, §4, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet. Aldus is enkel het 

derde lid van artikel 42bis, §1, op hem van toepassing, dit zijn, de elementen met betrekking tot de 

duur van het verblijf, de persoonlijke situatie, de leeftijd, de gezondheidstoestand, de gezinssituatie 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in de mate van bindingen met het land van 

herkomst.  

Op 9 januari 2015 werd verzoeker door de verwerende partij uitgenodigd om binnen de maand een 

werkgeversattest of een arbeidscontract en loonfiches voor te leggen. Daarnaast werd er op 

gewezen dat: “in zover er humanitaire elementen zijn overeenkomstig art. 42bis §1, 2
e
  en/of 3

e
 lid 

van de wet van 15.12.1980 waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van 

het dossier, deze ook [kunnen] worden voorgelegd.”  

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker daarop volgende stukken 

voorlegde: “attesten werkloosheidsbureau, uitgereikte vacatures van de VDAB, in bijlage van mail van 

betrokkene bestand CV + bestand motivatiedocument.” 

 

Daargelaten of de verwerende partij met de verwijzing naar “humanitaire elementen” artikel 42bis, 

§1, derde lid, van de vreemdelingenwet, te beperkt heeft toegepast, toont verzoeker niet in 

concreto aan met welke elementen vernoemd in deze bepaling werd nagelaten rekening te 

houden. Evenmin maakt verzoeker aannemelijk dat hij, zoals hij nochtans beweert, volgend op de 

uitnodigingsbrief van 9 januari 2015 dergelijke elementen zou hebben overgemaakt. Verzoeker 

beperkt zich tot algemene beweringen die niet van aard zijn de bestreden beslissing te vitiëren. 

Het middel is ongegrond.  

 

2.4.1. In een vijfde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van 

artikel 22 van de grondwet, artikel 4, §1, 2°, van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van 

de persoonlijke levenssfeer en ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens. Hij licht het 

middel toe als volgt: 

 

“De beslissing stelt: 

“Dienst vreemdelingenzaken werd door de Kruispuntbank Sociale Zekerheid betreffende 

werkzoekenden op de hoogte gebracht dat betrokkene financiële steun ontvangt van de RVA.‟  

Verzoeker betwist dat er enige legale basis is waarop DVZ zich kan steunen om gegevens te ontvangen 

van derden, in dit geval de RVA met betrekking tot vreemdelingen, en omgekeerd dat de RVA enige 

legale basis heeft om gegevens over te maken van werkzoekenden aan derden, in dit geval DVZ, en dat 

bijgevolg DVZ zich kan steunen op deze gegevens om een beslissing te nemen. 

De WVP voorziet in artikel 4 §1, 2° dat persoonsgegevens dienen verwerkt voor welbepaalde, 

uitdrukkelijk omschreven en gerechtvaardigde doeleinden te worden verkregen en niet verder worden 

verwerkt op een wijze die, rekening houdend met alle relevante factoren, met name met de redelijke 

verwachtingen van de betrokkene en met de toepasselijke wettelijke en reglementaire bepalingen, 

onverenigbaar is met die doeleinden. 
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Dit artikel is de uitdrukking van de principes van doelbeperking en in casu doelbinding van de in 

databanken verwerkte gegevens. 

Deze gaan terug op artikel 8 EVRM en 22 Grondwet. 

Verzoeker betwist dat er enige wettelijke grondslag is die de RVA toelaat dergelijke gegevens over te 

maken aan DVZ, of die de DVZ toelaat dergelijke gegevens op te vragen bij de RVA. 

De beslissing vertrekt van en steunt op een initieel onwettelijke handeling en dient bijgevolg ook om die 

reden vernietigd te worden.” 

 

2.4.2. Artikel 15, §1, tweede lid, van de wet van 15 januari 1990 houdende oprichting en organisatie van 

een Kruispuntbank van de Sociale Zekerheid bepaalt:  

 

“Elke mededeling buiten het netwerk van sociale gegevens van persoonlijke aard, door de 

Kruispuntbank of de instellingen van sociale zekerheid, vereist een principiële machtiging van de 

afdeling sociale zekerheid van het sectoraal comité van de sociale zekerheid en van de gezondheid. 

Vooraleer zijn machtiging te geven, gaat de afdeling sociale zekerheid van het sectoraal comité van de 

sociale zekerheid en van de gezondheid na of de mededeling in overeenstemming met deze wet en 

haar uitvoeringsmaatregelen geschiedt, met inbegrip van de door het beheerscomité van de 

Kruispuntbank verstrekte onderrichtingen met het oog op de toepassing ervan. De machtigingen worden 

verleend binnen de termijn, onder de eventuele voorwaarden en volgens de modaliteiten bepaald door 

de Koning.” 

 

In casu verleende het sectoraal comité van de sociale zekerheid en van de gezondheid, Afdeling 

‘Sociale Zekerheid’ bij beraadslaging nr. 11/031 van 5 april 2011 een machtiging aan de 

programmatorische overheidsdienst Maatschappelijke Integratie, Armoedebestrijding en Sociale 

Economie voor de mededeling aan de Dienst Vreemdelingenzaken, via de Kruispuntbank van de 

Sociale Zekerheid, van de in de beraadslaging vermelde persoonsgegevens met betrekking tot de 

burgers van de Unie, om de Dienst Vreemdelingenzaken in staat te stellen te beslissen over het al dan 

niet toekennen of het al dan niet behouden van het recht op verblijf van meer dan drie maanden van de 

burger van de Unie die zich beroept op de hoedanigheid van werknemer, zelfstandige of werkzoekende 

voor zijn recht op verblijf van meer dan drie maanden en van zijn familieleden die hem begeleiden of 

zich bij hem voegen, in uitvoering van artikel 42bis van de vreemdelingenwet, onder voorbehoud van de 

naleving van de in de machtiging vermelde voorwaarden en modaliteiten. In de machtiging kan nog 

gelezen worden: 

 

“Concreet zullen de voormelde gegevens door de POD Maatschappelijke Integratie aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken worden overgemaakt wanneer een burger van de Europese Unie (persoon die het 

recht heeft op een verblijf van meer dan drie maanden wegens zijn hoedanigheid van werknemer) een 

leefloon of maatschappelijke hulp heeft ontvangen. 

De gegevens met betrekking tot deze burger van de Europese Unie zullen voor de eerste keer worden 

overgemaakt: 

- wanneer deze burger maatschappelijke hulp ontvangt op het moment dat hij zijn aanvraag indient, dat 

wil zeggen dat zijn hoedanigheid nog niet erkend werd, verstuurt de POD Maatschappelijke Integratie 

het bericht onmiddellijk naar de Dienst Vreemdelingenzaken; 

- wanneer hij, na maatschappelijke hulp te hebben genoten, nu een leefloon geniet omdat zijn 

hoedanigheid erkend werd, verstuurt de POD Maatschappelijke Integratie de gegevens vanaf de eerste 

maand van het leefloon. Er bestaat immers twijfel over het bestaan van zijn hoedanigheid, aangezien hij 

reeds voordien een beroep heeft gedaan op maatschappelijke hulp; 

- wanneer hij nooit maatschappelijke hulp heeft genoten en nu een leefloon geniet, dat wil zeggen dat hij 

vóór de erkenning van zijn hoedanigheid nooit een beroep heeft gedaan op hulp van het OCMW, 

verstuurt de POD MI zijn gegevens na drie maanden.” 

 

De bovenvermelde machtiging werd net zomin als andere dergelijke machtigingen gepubliceerd in het 

Belgische Staatsblad maar is wel terug te vinden op de website van de Kruispuntbank voor Sociale 

Zekerheid waar dergelijke machtigingen worden gepubliceerd (http://www.ksz-

css.fgov.be/nl/bcss/page/content/websites/belgium/security/security_06/security_06_01/2011.html). 

 

Het middel, dat geheel steunt op de veronderstelling dat de Dienst Vreemdelingenzaken geen wettelijke 

basis had om de Kruispuntbank Sociale Zekerheid te consulteren, is derhalve ongegrond.  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

http://www.ksz-css.fgov.be/nl/bcss/page/content/websites/belgium/security/security_06/security_06_01/2011.html
http://www.ksz-css.fgov.be/nl/bcss/page/content/websites/belgium/security/security_06/security_06_01/2011.html
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 27 mei 2015 wordt vernietigd voor wat betreft het bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Artikel 2  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen voor wat betreft de beslissing van de gemachtigde van 

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 27 mei 2015 die een 

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier november tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 


