| betwistingen

Arrest

nr. 156 204 van 6 november 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 11 juli 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 23 mei
2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
2 oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. BOULBOULLE-
KACZOROWSKA verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat
E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 30 maart 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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1.2. Op 23 mei 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt
1.1. onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
30.03.2011 bij onze diensten werd ingediend door:

(..

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankeliik is.

Artikel 9ter 83 - 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan
een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 22.05.2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 8§ 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschriftl niet worden afgeleid dat betrokkene
lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).“

2. Over de rechtspleging

2.1. Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet
kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van
de verzoekende partij te leggen.

2.2. De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet
voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te
leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet
overeenkomstig het eerste lid.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de
wet van 29 juli 1991) en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van
de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij
de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

De verzoekende partij betoogt onder meer dat zij op 30 maart 2011 een standaard medisch getuigschrift
levert dat van de ziekte, de ernst van de graad en de noodzakelijk geachte behandeling getuigt, dat dit
document toelaat vast te stellen dat zij lijdt aan posttraumatisch stressdisorder (hierna: PSTD) en
tachycardie. Zij wijst erop dat uit het certificaat kan afgeleid worden dat de aandoening waaraan zij lijdt
een reéel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke integriteit indien de behandeling wordt gestopt
daar dit aanleiding kan geven tot psychose en/of suicide. De verzoekende partij meent dat een ernstig
risico voor een zelfmoordpoging een reéel risico voor het leven of de fysieke integriteit inhoudt of een
reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling, dat patiénten met PSTD onderhevig zijn
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aan suicidale gedachten. De verzoekende partij stelt nog dat de bestreden beslissing geen rekening
houdt met haar bijzondere situatie, welke aangepaste zorgen vereist.

3.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt:

“De verwerende partij heeft de eer er vooreerst op te wijzen dat artikel 9ter van de vreemdelingenwet
luidt als volgt:

§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identite.it aantoont overeenkomstig 8 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijff in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. De aanvraag moet per
aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en bevat het adres van de
effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié. De vreemdeling maakt samen met de aanvraag
alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn ziekte en de mogelijkheden en de
toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in het land waar hij verblijft.
Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

U)

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid aan door middel van
een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden :

(-.)

§3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd—bij—de—aanvraag—of—indien—
het—standaard—medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in 8 1, vierde lid;
4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tpt
verblijf in het Rijk; (...) "

Uit voormeld artikel blijkt duidelijk dat het aan de ambtenaar-geneesheer toekomt om te oordelen of de
vreemdeling al dan niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de vreemdeling verblijft.

In casu oordeelde de ambtenaar-geneesheer d.d. 22 mei 2012 wat volgt:

" (...) ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door
voornoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten
ingediend 30.03.2011.

Kennelijk laat dit dossier niet toe te concluderen dat de ziekte een directe bedreiging inhoudt voor het
leven van betrokkene. Volgens de vaste rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de
Mens eist de graad van ernst, gevergd door artikel 3 van het Verdrag, immers een aandoening die
levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het vergevorderde stadium van de
ziekte.

Uit het standaard medisch getuigschrift d.d. 11.03.2011 blijkt dat geen enkele van de aangehaalde
aandoeningen van direct levensbedreigende aard is.

Ik stel bij gevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzin in §1, eerste
lid van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van
een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd artikel. (...)"
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Voor zover verzoeker kritiek uit op bovenvermeld advies van de ambtenaar-geneesheer, heeft de
verwerende partij de eer te verwijzen naar het volgende arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen:

"Het loutere feit dat verzoekers het niet eens zijn met de conclusies van verweerder toont nog niet aan
dat verweerder op kennelijk onredeliike of op onzorgvuldige wijze tot zijn conclusie zou zijn gekomen.
Voor zover het de bedoeling zou zijn van verzoekers om de Raad te vragen om de beoordeling van de
ambtenaar-geneesheer over te doen, dient de Raad op te merken dat het hem niet toekomt in het raam
van een annulatieprocedure om zijn beoordeling in de plaats te stellen van de beoordeling van de
ambtenaar-geneesheer." (arrest RVV, nr. 73.032 d.d. 11 januari 2012)

Aangezien de ambtenaar-geneesheer oordeelde dat de ziekte niet beantwoordt aan artikel 9ter 81,
eerste lid van de vreemdelingenwet, diende de verwerende partij, overeenkomstig artikel 9ter §3, 4° van
de vreemdelingenwet de aanvraag onontvankelijk te verklaren. De verwerende partij heeft in casu niets
anders gedaan dan de wettelijke bepalingen gerespecteerd.

Waar verzoeker een schending opwerpt van artikel 3 EVRM, heeft de verwerende partij de eer te
vervolgen dat de thans bestreden beslissing in elk geval genomen is conform de vigerende rechtspraak
van het EHRM. De verwerende partij heeft de eer hierbij te wijzen op de rechtspraak van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens sinds de zaak D. t. Verenigd Koninkrijk (EHRM 2 mei 1997, nr.
30240/96). Diezelfde hoge drempel werd in 2008 bevestigd door het arrest N. t. Verenigd Koninkrijk
(EHRM 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 265.855). Voormelde zaak handelde over de uitzetting van een
hiv-positieve vrouw van het Verenigd Koninkrijk naar Oeganda. Zonder medicatie en behandeling zou
haar levensverwachting volgens dokters ongeveer een jaar bedragen. Het Hof benadrukte dat er slechts
sprake kan zijn van een schending van artikel 3 EVRM in het zeer uitzonderlijk geval f'a very
exceptional case"), wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn
(EHRM, grote kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, 8 42) .

Het EHRM oordeelde dat artikel 3 van het EVRM niet het recht waarborgt om op het grondgebied van
een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan
het land van herkomst : de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de
levensverwachting van de betrokkene beinvloedt, volstaat niet om een schending van die bepaling op te
leveren. Enkel "in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de
uitwijzing dwingend zijn", kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn
(EHRM, grote kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42) .

De Grote Kamer handhaafde dan ook de hoge drempel, die door D. t/ Verenigd Koninkrijk werd gesteld.
Het EVRM is volgens het Hof immers essentieel gericht op de bescherming van burgerlij ke en politieke
rechten. Volgens het Hof kan artikel 3 van het EVRM niet beschouwd worden als een verplichting voor
de verdragspartij en om de ongelijkheden tussen landen op vlak van medische voorzieningen te
overbruggen door het voorzien van gratis en onbeperkte gezondheidszorg aan illegale vreemdelingen.
Het Hof heeft bijgevolg een zeer bewuste keuze gemaakt om in Grote Kamer de hoge drempel zoals
gehanteerd sinds voornoemd arrest D. t/ het Verenigd Koninkrijk te behouden. In D. t/ het Verenigd
Koninkrijk waren de zeer uitzonderlijke omstandigheden volgens het Hof: "only in a very exceptional
case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling. In the D. case the very
exceptional circumstances were that the applicant was critically ill and appeared to be close to deathf
could not be guaranteed any nursing or médical care in his country of origin and had no family there
willing or able to care for him or provide him with even a basic level of food, shelter or social support
Vrije vertaling:

"Enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden, waar de humanitaire redenen tegen een terugkeer van
dwingende aard zijn. In de D. zaak bestonden de uitzonderlijke omstandigheden erin dat de verzoeker
op kritieke wijze ziek was en zelfs bijna dood ging r terwijl hem in het land van herkomst geen enkele
medische zorgen konden geboden worden en hij er geen familie had die hem konden verzorgen of
minstens bijstaan met een minimum aan opvang, voedsel of hulp."

Gelet op het hierboven beschreven belang dat onze wetgever heeft willen toekennen aan het EVRM en
de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bij de vraag of een verblijfsrecht
om ernstige medische redenen moet worden toegekend, is deze hoge drempel dan ook bepalend bij de
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Mede gelet op de zeer hoge drempel die het EHRM hanteert sinds de zaak D. t. Verenigd Koninkrijk
moet verzoeker in concreto dan ook aantonen dat zijn actuele medische toestand dermate ernstig en
kritisch is dat er dwingende humanitaire gronden zijn om hem een machtiging tot verblijf om medische
redenen te geven. Aangezien het de ambtenaar-geneesheer toekomt hierover te oordelen en in casu
stelde dat de gezondheidstoestand van verzoeker niet kritiek is, werd de aanvraag conform artikel

9ter van de vreemdelingenwet op correcte wijze onontvankelijk verklaard.
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De verwerende partij heeft de eer te vervolgen dat artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten
worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft t6t doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief op grond
waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven. Immers, de beslissing verwijst naar de
toepasselijke wetsbepaling, zijnde artikel 9ter 83, 4° van de vreemdelingenwet en naar het medische
advies van de arts- adviseur d.d. 22.05.2012 op basis waarvan de beslissing genomen werd. Verzoeker
kent de motieven op grond waarvan de beslissing werd genomen.

De verwerende partij heeft de eer toe te voegen dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt
dat de beslissende administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing
moet vermelden. Zij dient dus niet "verder" te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet
inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing "het waarom" of "uitleg"
dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde
motivering,- dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (cfr. R.v.St., nr. 164.171, 27 oktober 2006; R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.).
Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26
maart 2002) .

Verzoeker kent klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar hij ze aanvechten in zijn
verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan.

"Overwegende dat, wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel heeft betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft ; dat uit het
verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt; dat hetzelfde geldt voor de aangevoerde
schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; dat de verzoekende partij bijgevolg de schending
van de materiéle motiveringsplicht aanvoert zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt
onderzocht ;" (R.v.St., arrest nr. 163.817 d.d. 19 oktober 2006, Staatsraad Bamps, G/A 134.748/XIV-
14.428)

De verwerende partij kan bovendien verwijzen naar een arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel
9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard nadat de ambtenaar-geneesheer had
vastgesteld dat de ziekte niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter 81 van de
vreemdelingenwet. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet geschorst.
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde het volgende:

"(...) Verzoekende partij betwist het motief en betoogt dat de psychische aandoeningen wel degelijk een
ernstige ziekte kunnen uitmaken. Zij verwijst opnieuw naar de medische attesten die zij heeft
voorgelegd. De ambtenaar-geneesheer oordeelt op basis van zijn bevindingen dat de ziekte niet
beantwoordt aan artikel 9ter, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, met name "De in Belgié
verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt
aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel
risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in
het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. " Verzoekende partij laat na het motief te
weerleggen door opnieuw te verwijzen naar de door haar voorgelegde medische attesten. Het betoog
dat beperkt is tot de stelling dat zij het niet eens is volstaat niet om de motivering in de beslissing te
weerleggen.

In casu wordt door verzoekende partij op het eerste gezicht aldus geen schending van artikel 2 en 3 (en
25) van het EVRM aannemelijk gemaakt die zou voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden
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beslissing die ertoe strekt de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk te verklaren. Derhalve
lijkt zij geen verdedigbare grief aan te voeren in de zin van artikel 13 van het EVRM. (...) " (RVV, arrest
nr. 76.474 d.d. 5 maart 2012)

Ook in casu beperkt verzoeker zich door opnieuw te verwijzen naar de door hem ingediende aanvraag
met de bijgebrachte rapporten, welke reeds door de ambtenaar-geneesheer beoordeeld werden.

Waar verzoeker stelt dat er een risico is dat de behandeling gestopt wordt bij terugkeer naar het
herkomstland en impliciet kritiek levert op het feit dat er geen onderzoek werd gevoerd naar de
beschikbaarheid van de medische zorgen in het herkomstland, heeft de verwerende partij de eer te
verwijzen naar volgende rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 78.983
d.d. 11 april 2012 waarin het volgende werd gesteld:

"De ambtenaar-geneesheer heeft na analyse van de door verzoekster bijgebrachte aanvraag en
standaard medisch getuigschrift geoordeeld dat er geen sprake is van een levensbedreigende
aandoeningen, waardoor de ziekte niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, § 1,
eerste lid van de vreemdelingenwet. Aangezien de aanvraag onontvankelijk werd bevonden, gelet op
het niet voorhanden zijn van een ziekte, dient zich de vraag naar de beschikbaarheid en de
toegankelijkheid van de medische zorgen niet aan. Verzoeksters kritiek is dan ook niet dienstig.”
Verzoeker toont niet aan dat de beslissing genomen werd in strijd met de wettelijke bepalingen.

Het enig middel is niet gegrond.”

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december
2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). In de bestreden beslissing wordt verwezen naar
artikel 9ter, 8 3, 4° van de vreemdelingenwet en wordt toegelicht dat door een ambtenaar-geneesheer
werd vastgesteld dat de ziekte waaraan de verzoekende partij lijdt en op basis waarvan zij verzocht om
tot een verblijf te worden gemachtigd kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel
9ter, § 1, eerste lid van dezelfde wet, die aanleiding kan geven tot de toekenning van een machtiging tot
verblijf in het Rijk. De verzoekende partij kan derhalve niet gevolgd worden in haar standpunt dat een
formele motivering zou ontbreken. Zij wijst er weliswaar op dat de motivering vrij stereotiep is, doch gaat
hierbij voorbij aan het gegeven dat wanneer een beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen
of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit
loutere feit op zich alleen nog niet betekent dat deze beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS
27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS, 27 juni 2007, nr. 172.821). De verzoekende partij betoogt daarnaast
dat de motivering van de bestreden beslissing onvoldoende is, doch zij toont dit niet aan door erop te
wijzen dat zij een medisch getuigschrift aanbracht waarin de aandoening waaraan zij lijdt, alsmede de
graad van ernst van deze aandoening en de vereiste behandeling worden vermeld.

De verzoekende partij toont met haar uiteenzetting geen schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991.

3.4. In de mate dat de verzoekende partij betoogt dat de motivering van de bestreden beslissing
“verkeerd” is voert zij een schending aan van de materiéle motiveringsplicht, die in voorliggende zaak
dient te worden onderzocht in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij het nemen van een beslissing is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr.
111.954).

3.5. Allereerst moet worden benadrukt dat het gegeven dat de verzoekende partij medische
getuigschriften aanbracht die aan bepaalde vormelijke vereisten voldoen op zich niet tot gevolg heeft dat
de verwerende partij verplicht is om op basis van deze getuigschriften steeds een verblijfsmachtiging af
te leveren of de ingediende verblijfsaanvraag minstens ontvankelijk dient te verklaren. Artikel 9ter, § 3,
4° van de vreemdelingenwet laat namelijk toe een aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk te
verklaren indien, zoals in voorliggende zaak, een ambtenaar-geneesheer vaststelt dat de medische
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problematiek die werd aangevoerd kennelijk niet beantwoordt aan de definitie van ziekte zoals bepaald
in artikel 9ter, § 1, eerste lid van dezelfde wet.

3.6. Uit het door de verzoekende partij voorgelegde standaard medisch getuigschrift van 11 maart 2011
blijkt dat de verzoekende partij lijdt aan ‘dépression nerveuse réactive +++’ en ‘anomalie troubles
cardiaques’ alsook ‘légere hypertension (...)’, dat zij een medicamenteuze behandeling ondergaat, dat,
zoals de raadsvrouw van de verzoekende partij ook aangeeft in het verzoekschrift, de mogelijke
complicaties bij de stopzetting van een behandeling bestaan uit onder meer een zelfmoordrisico en dat
de nodige zorgen in het kader van de medische opvolging bestaan uit medicijnen, een cardioloog en
een psychiater.

3.7. De arts-adviseur oordeelde evenwel dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals
voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij stelt niet akkoord
te gaan met de zienswijze van de arts-adviseur en betoogt dat er wel een reéel risico voor het leven en
de fysieke integriteit of een reéel risico op een onmenselijke en vernederende behandeling bestaat gelet
op het risico voor zelfmoordpoging indien de behandeling wordt stopgezet en dat zij aangepaste zorgen
nodig heeft.

3.8. De Raad stelt vast dat uit het standaard medische getuigschrift van 11 maart 2011 blijkt dat de
verzoekende partij lijdt aan een reactieve depressie, hartproblemen en een lichte verhoogde bloeddruk,
dat zij medicamenteus behandeld wordt en dat een stopzetting van de behandeling aanleiding kan
geven tot het risico op zelfmoord indien de depressie niet behandeld wordt en dat de nodige zorgen
bestaan uit medicijnen, een cardioloog en een psychiater. Uit het medisch advies van de arts-adviseur
blijkt niet dat deze aandoeningen betwist worden noch dat het gaat om banale aandoeningen.

3.9. Artikel 9ter, 83, 4° van de vreemdelingenwet voorziet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf niet
ontvankelijk wordt verklaard “indien de in 8 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer
aangewezen door de minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet
beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen
van een machtiging tot verblijf in het Rijk”.

Artikel 9ter, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat een machtiging tot verblijf kan worden
aangevraagd door “(d)e in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig §
2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of
fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft”.

Deze laatste bepaling houdt duidelijk verschillende mogelijkheden in die onafhankelijk van elkaar
moeten worden getoetst. De duidelijke bewoordingen van artikel 9ter, 81, eerste lid van de
vreemdelingenwet, waarin de verschillende mogelijkheden naast elkaar zijn geplaatst, vergen geen
nadere interpretatie en laten geenszins toe te besluiten dat indien er geen reéel risico is voor het leven
of de fysieke integriteit van de betrokkene, er dan ook geen reéel risico is op een onmenselijke of
vernederende behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in het land van herkomst (cf.
RvS 19 juni 2013, nr. 223.961, RvS 28 november 2013, nrs. 225.632, 225.633 en RvS 16 oktober 2014,
nr. 228.778). Het gaat om verschillende hypotheses waarvan de laatste losstaat van en verder gaat dan
de voorziene hypotheses inzake een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit die de basisvereiste voor de toepassing van artikel 3 van het EVRM (cf. RvS 28 november
2013, nrs. 225.632 en 225.633 en RvS 29 januari 2014, nr. 226.651) omvatten en de zogenaamde hoge
drempel bepaald door de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, die zich in
se beperkt tot de gevallen waarin de aandoening een risico inhoudt voor het leven gezien de kritieke
gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. Concreet houdt artikel 9ter van
de vreemdelingenwet in dat er enerzijds gevallen zijn van een vreemdeling die actueel lijdt aan een
levensbedreigende ziekte of aandoening die actueel een gevaar oplevert voor zijn fysieke integriteit,
d.w.z. het ingeroepen risico voor het leven of een aantasting van de fysieke integriteit moet imminent
aanwezig zijn en de vreemdeling is daardoor niet in staat om te reizen. Anderzijds is er het geval van de
vreemdeling waarbij er actueel geen reéel risico is voor diens leven of fysieke integriteit en die dus in
principe kan reizen maar die, indien er geen adequate behandeling voorhanden is voor zijn ziekte of
aandoening in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, het risico loopt op een onmenselijke of
vernederende behandeling. Ook al betreft het in dit laatste geval geen acute levensbedreigende ziekte,
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is er wel een zekere vorm van ernst vereist voor wat betreft de ingeroepen ziekte of aandoening (cf. RvS
5 november 2014, nrs. 229.072 en 229.073).

De vermelding in de memorie van toelichting bij de wet van 15 december 2006, dat artikel 9ter in de
vreemdelingenwet invoegt, dat het onderzoek van de vraag of er een gepaste en voldoende
behandeling is in het land van oorsprong of verblijf, geval per geval gebeurt, rekening houdend met de
individuele situatie van de aanvrager, en geévalueerd wordt binnen de limieten van de rechtspraak van
het EHRM (Parl.St. Kamer, DOC 51, 2478/001, 34), doet geen afbreuk aan de niet voor interpretatie
vatbare tekst van de wet zelf, die - althans voor wat betreft de hypothese van een vreemdeling die lijdt
aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft - een autonome,
nationale bepaling is (cf. RvS 16 oktober 2014, nr. 228.778 en RvS 5 november 2014, nrs. 229.072 en
229.073).

De omstandigheid dat artikel 3 van het EVRM als hogere norm ten aanzien van de vreemdelingenwet
geldt en mogelijkerwijze een lagere vorm van bescherming voorziet, vormt geen beletsel voor de
toepassing van artikel 9ter, 81, eerste lid van die wet zoals hierboven beschreven. Het EVRM bevat
immers minimumnormen en belet geenszins een ruimere bescherming in de interne wetgeving van de
verdragspartijen (cf. RvS 19 juni 2013, nr. 223.961 en RvS 28 november 2013, nrs. 225.632 en
225.633). Artikel 53 van het EVRM laat immers aan de lidstaten de mogelijkheid om aan eenieder die
ressorteert onder hun rechtsmacht een ruimere bescherming te bieden dan deze vereist door het
Verdrag.

3.10. De bewoordingen van artikel 9ter, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet waarin de twee
mogelijkheden naast elkaar zijn geplaatst, zijn duidelijk en vergen geen nadere interpretatie. Los van de
vaststelling dat uit het betrokken advies van 22 mei 2012 nergens blijkt dat de arts-adviseur van oordeel
zou zijn dat de depressie en de hartproblemen van de verzoekende partij geen reéel risico inhoudt voor
haar fysieke integriteit daar enkel wordt gemotiveerd dat deze aandoening geen directe bedreiging op
het leven vormt, dient te worden opgemerkt dat uit de bewoordingen van artikel 9ter, § 1 van de
vreemdelingenwet duidelijk twee onderscheiden toepassingsgevallen blijken. Deze twee
toepassingsgevallen zijn onderling niet afhankelijk van elkaar. Alleszins kan uit het niet voldaan zijn aan
het eerste toepassingsgeval niet ipso facto worden afgeleid dat een onderzoek naar het tweede
toepassingsgeval overbodig zou zijn.

Uit artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet en uit hetgeen voorafgaat, volgt dan ook dat het
advies van de arts-adviseur de redengeving moet bevatten die hem ertoe heeft gebracht te besluiten dat
de voorgelegde medische elementen buiten elk van de beide toepassingsgevallen van artikel 9ter, § 1,
eerste lid van de vreemdelingenwet vallen.

In casu blijkt uit bovenstaande motivering van het advies van 22 mei 2012, dat integraal deel uitmaakt
van de motieven van de bestreden beslissing, dat de arts-adviseur enkel een aandoening die van direct
levensbedreigende aard is, beschouwt als een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit. De ambtenaar-geneesheer stelt dat de aandoening van de verzoekende partij niet
beschouwd wordt als direct levensbedreigende aandoening. Hieruit leidt hij op directe wijze af dat het in
casu niet gaat om een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet. De vraag die
zich te dezen stelt, is of de arts-adviseur op afdoende wijze tot zijn conclusie is gekomen en dit in het
licht van de twee afzonderlijke toepassingsgevallen die in artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet
vervat liggen.

3.11. In zoverre de verwerende partij opmerkt dat waar de verzoekende partij stelt dat er een risico is
dat de behandeling gestopt wordt bij een terugkeer naar het land van herkomst en impliciet kritiek levert
op het feit dat er geen onderzoek werd gevoerd naar de beschikbaarheid van de medische zorgen in het
herkomstland en zij verwijst naar de rechtspraak van de Raad, meer bepaald arrest nr. 78 983 van 11
april 2012, wijst de Raad erop dat in de continentale rechtstraditie arresten geen precedentswaarde
hebben.

3.12. De Raad stelt vast dat in casu in strijd met artikel 9ter, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet niet
werd nagegaan of de verzoekende partij al dan niet lijdt aan een ziekte of aandoening die een reéel
risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling
beschikbaar is in het land van herkomst of het land van gewoonlijk verbliff. Waar de bestreden
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beslissing steunt op het advies van de arts-adviseur, waarvan de motivering beperkt is tot de eerste
situatie voorzien door artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet, en waarin desondanks in het algemeen
wordt gesteld dat niet is voldaan aan de voorwaarden van artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet, dat
zoals hierboven uiteengezet duidelijk ruimer is, is de bestreden beslissing niet pertinent en
draagkrachtig gemotiveerd. Uit niets blijkt immers dat in het kader van de thans voorliggende
verblijfsaanvraag onderzoek werd verricht naar “het reéel risico op onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst’.

3.13. Er werd in strijd met artikel 9ter, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet niet nagegaan of er
sprake is van een ziekte of aandoening die een reéel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende

behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst.

De motiveringsplicht werd geschonden in het licht van artikel 9ter, 81, eerste lid van de
vreemdelingenwet.

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond.
3.14. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Een onderzoek van de

overige onderdelen van het middel en de overige middelen dringt zich bijgevolg niet op.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 23 mei 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt
vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes november tweeduizend vijftien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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