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/ | Etrangers

Arrét
n° 156 207 du 6 novembre 2015

dans P’affaire X/ llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA llleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 novembre 2015, par X, qui déclare étre de nationalité congolaise (R.D.C.),
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de l'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris a son égard et lui notifié le 31
octobre 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 5 novembre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 6 novembre 2015 & 11h.
Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. DIBI, loco Me D. ANDRIEN, avocats, qui comparait pour la partie
requérante, et Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause et remarque liminaire

Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte. Le requérant déclare, selon la requéte, étre arrivé sur le territoire belge « alors qu'il était encore
enfant, il avait entre 4 et 5 ans », et selon des pieces du dossier administratif, « le 20 avril 1998 ». ||
déclare avoir introduit des demandes d’autorisation de séjour basées sur l'article 9bis de la loi du 15

décembre 1980, a une date indéterminée selon la requéte, « le 11 février 2008 et le 2 février 2010 »,
selon des piéces du dossier administratif. Le 10 mai 2003, lui et sa compagne d’alors ont un enfant, de
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nationalité belge. « Dans le courant de I'année 2004, le requérant a été condamné a une année de
prison pour avoir commis une tentative de délit avec effraction escalade, fausses clés » et la « peine est
devenue définitive en date du 18 décembre 2008 ». Le 10 mai 2014, le requérant est intercepté par la
police de Bruxelles pour tentative d’extorsion et se voit délivrer un ordre de quitter le territoire ainsi
qu’'une interdiction d’entrée de 8 ans, laquelle n'est pas querellée devant le Conseil de céans. Le
requérant a introduit, en date du 2 juin 2014, une demande de regroupement familial en tant
gu’ascendant de Belge. Le 17 novembre 2014, la partie défenderesse prend a son encontre une
décision de refus de prise en considération de cette demande au vu de l'interdiction d’entrée de 8 ans
qui n'a pas été respectée. Le 30 octobre 2015, le requérant est intercepté par la police de Bruxelles
« pour usage de faux noms ». Le 31 octobre 2015, la partie défenderesse prend a son encontre et lui
notifie un ordre de quitter le territoire, avec maintien en vue de I'éloignement (annexe 13 septies), lequel
constitue I'acte attaqué et est motivé comme suit :

«[...]
& on application dg larticle / de8 AMUCIOS SUNVANIE) GG 12 101 CU 1D UBGAILIE 120V DUl 1 w00 ou

y r o terilolre est dalv
Pl byl dloignament des élrangera et sur [a biago des felts evau conatals sulvanis |

lorritoira, 1o céjour, [Stablissoment et I

Arlcla 7, alinea 1 . .
m  1* 1l domeure dana ln Royaume sans Stre poriour das documents requls par Fanicle u

w 12" sl [etrangar fall I'objet dune intardiclion d'snirée nf suspendue ni levée.

7:
':ﬂwénzvortu ds larticla 27, § 1%, dela lol du 16 décambre 1860 précitéa, Mirangar qui a raqu Vordra de quitter la tarrtolre ou

U expulsé qul a'a pas obtempars dans |s délai impart peut élre rament par la conlratnlo # la fronligre de aon
Eﬁm%s;;:&’;ﬁgnuan prlndpnqdn I frontibro des Etats partias & une conventlon Internationale rataliva au franchizcement das
Trontibres oxtériauros, liant Ia Belgigue, ou &ire emparqud vera une daslination de san cholx, & l'exclusion dé ces Elafs.

rartigle 27, 5 1%; allngs 2, & |a lof du 15 décembre 1960 précitde sl e ressortlsaant d'un pays tigra, 8l dispose dun
E‘r::'::ll;;}:w ou d'une Eulorlunllon deo séjour provisolre an cours de valldité, délivrée par un Etat partle, Il pourea Btre ramond & i

frontlére do cet Etat ou Blre embarqué & destination di cot Etal,
i Farlele 27, § 2, da la lol du 15 décembre 1980 préciié, lvs dispositions de Tarticlo 27, §1%, de Ia iof du 15 décembra
: fgﬂvoc?:n?gr’;?qu’ ] %&rrnnger qul & ragl une ddaision d'élalgnement prisz conformément & I'articln Bblz da la lof du 16
décembra 1880 précitée

o Envertudlanicle27, § 3, dalaloi du 15 decambre-1980 précilde, le ressorlssant d'un pays Vers paut &tre détenu 4 celle fin
pendant 16 16mps Sirictament Récossalre pour [exéculion de la décislon d dloignemant,

Arliclo T4/14 ;
u article 7471 3" Jp Jeasartissant dun pays ters constiiue.un dangor pourlordre Fubtlr.‘.._..._.... .
"l”ﬂgizﬂﬁﬁgf‘d’: {g{ﬂ:amsanl diun Eazs tinrs 110 s oblempérs dana ls ddlal impari 4 une précédente, déciaion g ioignement

L'intéraesé n'est pas on pasvorsion d'un pagsoport valable ni d'un viga valable au momont do gon arreslation.

iifolle a t&
L'Intéresad a'eat rendu coupnble de tentatlve de délit, avee crrrne'tIFr:, saoalade, fauases clofa falts pour lesguals il
condantné(s) pour un an do prison ls 12.02:2004, palne devenu dfinitive par un jugement du ibunal correctionnel de Bruges

le 18,12.2008 :

Lvs parlunaliot da MintSranas, sant rividont on Belgiqué. Tautefale, M'ilaignamant m.-I!’inhﬁqul‘ n'eat paa dispropartianmé
por rapport au drait & Ia vio familiale et n'impliqus pas una rupture dod ralatione familialos maks souloment un évontuel

. élalgnement temparaire, ¢e gul en selt, n'est pas un préjudice grave. En _nlfet, las partanalfes peuvent se rendre on Congo,
©On paut donc an concluro qu'un rataur en Congo ne constitus pas uhs violution de Farticle & de In CEDH.

Comme Indiqué dans Farticle 832 da la GEDH, lo fait que lintéreszé(e) aureil des parienairas an Bolgigus no peut pas dtre
retens u:mn?o cadre des dispositiona do Forticle 8§1 de la CEDH étant donné que Vintéressé a troubld 'ordre pullic du pays.

[ VORI o T NN | R

CCE 179912 -Page 2



: 3 I fromtt
Rocondlfe b 1 Fontitre MOTIF DE LA DECISION :

45 au lofritalrs, le s&jour, rétablissement et ['élofgnement

¥ i 1660 sur Pacs
En applicaion de artice 7, glinéa 2, doa lol cu 18 décambre o4 fotires 068 Eloe 31

des dlrangers, | est nécessalie 46 falre remenar aang délel lintéressd(a) & e fronlidre, al
appliquent enlidremant Facguis do Schengen'™ pour le'meollf sulvant !

{intéressé{e) ne pout quitter ldgalement L torritolra par ses propres Moyens. L'trntéressé(e) ne possode pas de documents
de voyage requls au mement de son arrostation.

on aanz pasgaport munl d'un viea valable. If ne respecio pas Ia

Lntérossé{o) rosido sur la territolre dus Etals Scheng T P vy ot aulio e teritai vl i sorat b

réglementation en vigueur. Il est donc pau praohkablo qu
L'intérasss{o} refuse manifestement do metlre un terme 4 93 altuation Wégale. Do ca fait, un retour forcé #'impose,

coupabla de tentative da délit, avec offraction, aecalade, fausaea clefs falts pour losquels Hiolls

! ‘est rendue
L Lintéreaséle) sieat randule) do prigon Jo 12.02.2004, pelne dovenu définitive par un jugemant du tribunal cerrectiennel de

a 6td condamn{a) pour un an
Brugee la 13.12,2008

Uintérasséle) a Introdylt une demande de s&jour baste sur 'article Bbis de 3 loi du 151121980, Cette demande a Iété
refusér::.“ce[:t]e décision ont 6té notifiée & intérosade. De plus, Mntroduction d'une demande de séjeur basdo sur articls Sbis

de Ia fo] dy 5121880 ne donne pag autematiquemant droit 3 un sdjour.

» do 'intéressd, sont réaldent an Belglque. Toutefols, 'éiolgnement de I'intéroeed n'est pas disproportionné
5 via famllale et n'implicue pag uno rupture dos relations familiales mals seulement un éventuol
‘st pas Un préjudice gravo. En offot, los partertalres pouvent 2 rendre en Congo.
us pns una vialation de I'articlo 8 do ta GEDH,

Les partonuire
par rapport au droft i 1
dloignement temporalre, ce qul en aglt, o
On peut donc en conclure qu'un ratour en Tonge no r,-pnnm

Commeé Indigué dane I'anicle 852 dela GEDH, 1o fait quo lintéressd(a) aurait dus partonalras on Belgiqus he pewt pac Bire
Totenu dang 1o eadre dea dispositions de 'article B§1 de (a CEDH étant donné quo l'intéroesd(e} a froublé l'ordre publle du
pays. D'aprds les dispesitions de 'articlo 852 ds ta CEDH, l apparalt que [« drait au respact do Ja vie privée et de o vie

famlitale ne a'appligue pas automatiquement.

Maintien MOTIF DE LA DECISION :

En applicallon de larticls 7, zlinéa 3, de la lol du 15 décombre 1980 aur l'accls au temitolra, lo séjour, 'dlablissernent et I'éloignement
dna dtrangers, Virléresed(s) dolt Bira détenu(e) sur hase du fait qua lexéculion de sg remise 4 la fronlidre ne pout e effectude *
immédiaiement el sur hase des falls sulvants

Fintéresséia) ne posséde ausun dealiment de vayage valable au moment do son arrostation, Fintéressé(e) dolt dire

Vu quo oetral par o uulﬂritdl'nn!iunllul d'un Hire do vayage,

matntenu{e) & ta disposition do I'Offico dex Etrangers pour permettra I
L’intdr&ssé «'est rendu esupable de tentative de délit, avee effraction, vasalads, fausaea clafs fits pour lezguols i 2 6té
condamnd pour un an de prison lo 12.02,2004, pelng dévenu définitive par un jugoment du tribunal ecrrectionnel de Bruges le

18.12.2000 :
5 de I"intéragad, sont résldant er Ee!glque. Toulafois, 'élolgnoment de Mintéresaé n'ost pas disproportionné
drolt & ia vie familiale st n'impliquo pas une rupturs des ralationa famikiales mals seulement un §ventuel

solt, n'eat pas un préjudice grave. En olfot, los partanalros pouvent se rendre en Congo.
taur en Congo ne constifue pas Lne vielation de 1'article @ de [a CEDH.

Les pactensire
par rapport su
élotgnement temparairy, ¢w gul en
On peut dono en sonclura qu'un re
Gomme. indlqué dans I'article. 052 _de la CEDH, le fdit.qua.lintéresed aurait des partenalres en Belgique-ne pout pas-8tre——
rotenu dans lo cadre dos dispositions de Faetielo 85¢ de Ia CEDH étant donnd quo Fintéreasd(s) a troublé I'ordre public du

pays. Draprés les dispositions do Particle 8§2 do [a CEDH, 7 apparalt que le drojt au respact do [a vie privée et de 1a vie

familiale no s"applique paa autematiquemant.

Etant donné co qui précdde, Il y 2 leu de conalure que Iintéressé(e] n'a pas la volonts de respactor s déclsiona . .
adminlztratives pricos A son dgurd et qu'il rlacque dond de ae soustraire aux autorités compdétentes. De ce falt le maintien'a fa

dispoeition $'Olflce des Etrangers s'lmpooo, '

[...]»

2. Objet du recours

Par le présent recours, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution de
'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 31 octobre
2015 et lui notifié le méme jour. Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour
connaitre des recours, en tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé
a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15

décembre 1980.

La partie requérante annonce également dans le courrier accompagnant la demande de suspension
d’extréme urgence, une demande de mesures provisoires d’extréme urgence, laquelle n’est cependant
pas parvenue devant le Conseil de céans et n'a en conséquence pas été enrdlée. Partant, seule la
demande de suspension d’extréme urgence sera examinée.
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3. Recevabilité de la demande de suspension

3.1 La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par
l'article 39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi
du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3.2 La partie défenderesse excipe a l'audience de I'irrecevabilité du recours introduit : elle estime a cet
égard d’'une part que la partie requérante ne possede pas un intérét Iégitime a obtenir la suspension de
la décision entreprise dés lors que la partie requérante fait I'objet d’'une interdiction d’entrée antérieure
qui n’a pas été contestée et qu’en tout état de cause, I'ordre de quitter entrepris est une mesure
d’exécution de linterdiction d’entrée, devenue définitive, et d’autre part que la suspension sollicitée fut-
elle accordée, elle n'aurait pas pour effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire
antérieurs, dont celui auquel est assortie l'interdiction d’entrée susvisée. Elle estime donc que la partie
requérante n’a en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

En I'espéce, le Conseil observe que la partie requérante sollicite I'annulation de I'ordre de quitter le
territoire, pris a I'égard de la partie requérante, le 31 octobre 2015 et notifié le méme jour. Or, ainsi que
le releve la partie défenderesse a l'audience, le requérant a déja fait I'objet d’ordres de quitter le
territoire pris antérieurement, notamment les 6 mars 2009 et 10 mai 2014. Elle fait également I'objet
d’une interdiction d’entrée depuis cette derniére date. Cependant, le Conseil observe que la partie
défenderesse a réexaminé la situation du requérant aprés l'adoption de la précédente décision
d’éloignement, dés lors qu’elle a estimé devoir, a nouveau, motiver I'ordre de quitter le territoire attaqué
quant aux demandes d’autorisation de séjour antérieures, quant a sa vie privée «avec Ses
partenaires », et ce, sans faire référence avec précision aux ordres de quitter le territoire antérieurs et a
linterdiction d’entrée. L'ordre de quitter le territoire attaqué, pris le 31 octobre 2015, n’ayant pas la
méme portée juridique que les précédents, il ne saurait s’agir d’'une mesure d’exécution de l'interdiction
d’entrée du 10 mai 2014, pas plus, a supposer que la partie défenderesse le considere comme tel, qu’il
ne saurait s’agir d’'un acte purement confirmatif des ordres de quitter le territoire antérieurs (En ce sens :
C.E., arrét n°231.289, du 21 mai 2015). Partant, I'exception de la partie défenderesse ne saurait étre
retenue.

En ce qui concerne l'intérét a agir, vu I'existence d’ordres de quitter le territoire antérieurs, la partie
requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas d’invocation
précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’un recours en extréme
urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. A ce sujet, la partie
requérante invoque la violation de I'article 8 de la CEDH. Le Conseil renvoie a 'examen réalisé au point
infra 4.3.2. du présent arrét, a l'issue duquel il a constaté que le moyen pris de la violation de l'article 8
de la CEDH est prima facie sérieux. Le grief soulevé au regard de l'article 8 de la CEDH peut dés lors
étre tenu pour sérieux. La partie requérante a donc un intérét a agir a I'encontre de 'ordre de quitter le
territoire pris et notifié le 31 octobre 2015.

4. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence

4.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.
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Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2 Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1 Disposition Iégale
L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont
I'exécution est imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé
visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il
n'en a pas encore demandé la suspension par la voie ordinaire, demander la
suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le délai visé a
I'article 39/57, § 1er, alinéa 3. »

4.2.2 Application de la disposition légale :

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la demande est Iégalement présumée.
Le caractéere d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté. Par conséquent, la premiére

condition cumulative est remplie.

4.3 Deuxieme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1 L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n°138.590 ;
CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder & une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire

valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
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L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec 'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractéere sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2 L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante invoque notamment, dans ses moyens et dans I'exposé du risque de
préjudice grave difficilement réparable, une violation des articles 8 de la Convention européenne des
droits de I'Homme (ci-aprés dénommeée la « CEDH »), 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, et du devoir de minutie.

1.- La partie requérante expose ainsi, en substance, que « I'application automatique de l'article 7 de la
loi n’a rien d’automatique et ne dispense pas de la partie adverse de tenir compte de la vie privée et
familiale du requérant », rappelle les articles 39/82, 74/13 de la loi et 5 de la directive 2008/115/CE dite
« retour ». Elle rappelle le prescrit de I'article 22 de la Constitution et 'article 8 de la CEDH pour en
conclure que « I'exécution immédiate de I'acte attaqué touche au respect de la vie privée et familiale du
requérant, lequel vit en Belgique depuis de nombreuses années et y a développé des attaches solides.
Il n'apparait pas des motifs de la décision que la partie défenderesse ait pris en considération de fagon
proportionnelle I'atteinte qu’elle portait a la vie privée et familiale du requérant, de son ex compagne et
de leur fils, tous deux belges. [...] En effet, bien qu'’il ne vive plus avec la mére de son fils, il s'occupe de
maniére réguliere de I'enfant, comme en atteste le témoignage de la meére de I'enfant. [...] I'éloignement
du requérant rendrait impossible toute relation entre le requérant et son fils alors qu’il s’occupe de lui de
maniére réguliére [...]. Selon la partie adverse : il n’aurait pas de violation de la vie privée et familiale du
requérant parce que « les partenaires » du requérant peuvent le rejoindre au Congo. Or, I'enfant est né
en Belgique, est de nationalité belge, poursuit une scolarité en Belgique et y a toutes ses attaches.
[...] ». En outre, «il ne peut étre considéré qu’un enfant, que le requérant prend en charge et dont il
s’occupe au quotidien, n’est qu’un simple partenaire du requérant. Cette motivation stéréotypée prouve
que la partie adverse n’a absolument pas tenu compte de la situation familiale du requérant et de son
fils mineur, situation qui a pourtant été portée a sa connaissance dans la demande de séjour introduite
par lui ». Elle poursuit ensuite en émettant des considérations théoriques sur l'article 8 de la Convention
précitée pour considérer qu’il « ne ressort pas des motifs de la décision que la partie adverse ait évalué
le danger que le requérant représente actuellement pour I'ordre public en le mettant en balance avec la
gravité de I'atteinte de sa vie familiale » et conclut en estimant que « affirmer que les décisions ne
mettent pas en péril la vie privée et familiale du requérant au motif que « les partenaires » peuvent
suivre le requérant dans son pays d’origine, alors que I'enfant du requérant est belge et que le requérant
a vécu la plus grande partie de sa vie en Belgique est constitutif d’erreur manifeste ».

2.- Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le
Conseil examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner
s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée
et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février
2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet
2003, Mokrani/France, § 21).
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L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considéere néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).

Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d’'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.- En I'espéce, le Conseil observe, du dossier administratif et de I'« historique du dossier » y figurant,
que la partie requérante a introduit une « demande de régularisation 9bis suite auteur d’enfant belge »
le 11 février 2008, une autre demande d’autorisation de séjour, le 2 février 2010, ainsi qu’'une demande
de regroupement familial comme auteur d’enfant belge le 2 juin 2014, demandes auxquelles la partie
défenderesse a répondu par le biais de décisions d’irrecevabilité ou de rejet. Il releve également que la
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demande de regroupement familial en tant qu’ascendant d’enfant mineur belge, datée du 2 juin 2014, a
fait I'objet d’'une décision sui generis datée du 17 novembre 2014 refusant de la prendre en
considération, portant notamment sur I'existence d’une interdiction d’entrée de huit ans. Ce faisant, il
peut étre raisonnablement soutenu que la partie défenderesse avait connaissance de la vie familiale
alléguée. Le Conseil reléve, dailleurs et a titre surabondant, que la partie défenderesse, dans un
courrier du 3 novembre 2015, postérieur a la décision entreprise, et adressé a I'’Ambassadeur de
R.D.C., mentionne elle-méme I'existence de cet enfant. Or, a I'instar de la partie requérante qui I'évoque
en termes de requéte, il n’apparait pas de la décision présentement querellée que cet élément essentiel
y figure et partant, que la partie défenderesse ait procédé a une juste et adéquate mise en balance des
intéréts en présence, en particulier au regard de l'article 8 de la CEDH, la décision renseignant « les
partenaires » du requérant et non « son enfant », qui ne saurait a I'évidence étre considéré comme un
partenaire.

Les arguments avanceés a I'audience par la partie défenderesse et relatifs aux motifs d’ordre public de la
décision entreprise s’apparentent a une motivation a posteriori qui ne saurait raisonnablement étre
retenue, en I'état actuel de la motivation retenue par la partie défenderesse, par le Conseil, dés lors que
cette derniére n’a pas adéquatement rencontré I'un des éléments essentiels de la vie familiale vantée du
requérant, et qu’elle ne pouvait par ailleurs pas méconnaitre, I'existence de son fils.

Aussi, au vu des circonstances de la cause, le Conseil ne peut que conclure, prima facie, a la violation
de l'article 8 de la CEDH, combiné avec une violation de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur

I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

4.4 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1 L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE, 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.
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4.4.2 L’appréciation de cette condition

Le Conseil constate que le préjudice grave difficilement réparable qu’induirait I'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), tel qu’il est exposé par la
partie requérante, est lié au grief qu’elle souléve au regard de I'article 8 de la CEDH. Or, il ressort des
développements qui précédent (4.3.2.) que ce grief peut étre tenu pour sérieux. Par conséquent, la
troisieme condition cumulative est remplie en ce qu'il est satisfait a la condition du préjudice grave
difficilement réparable.

4.5 1l résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues au point 4.1 pour que soit accordée la
suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies) sont remplies.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°.

L’exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement du 31 octobre 2015
est suspendue.

Article 2.
Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 3.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six novembre deux mille quinze, par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme D. PIRAUX, greffier assumé
Le greffier, Le président,

D. PIRAUX J.-C. WERENNE
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