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 nr. 156 222 van 9 november 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 2 juni 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 4 mei 2015 tot 

weigering van de afgifte van een visum, aan de verzoeker ter kennis gebracht op 5 mei 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 juni 2015 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 september 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. GREENLAND, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 6 april 2006 dient de verzoeker bij de Belgische ambassade te Ankara een visumaanvraag type 

C in met het oog op een familiebezoek bij zijn zoon. Op 7 april 2006 wordt een beslissing houdende de 

weigering van een visum genomen. Bij arrest nr. 184.582 van 24 juni 2008 verwerpt de Raad van State 

de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing. 

 

1.2. Op 25 mei 2009 dient de verzoeker bij de Belgische ambassade te Ankara een visumaanvraag type 

C in om culturele redenen. Op 6 juli 2009 wordt een beslissing houdende de weigering van een visum 

genomen. 
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1.3. Op 6 januari 2015 dient de verzoeker bij de Belgische ambassade te Ankara een visumaanvraag 

type D in in zijn hoedanigheid van echtgenoot van Ö.T. Op 4 mei 2015 wordt de beslissing genomen tot 

weigering van de afgifte van een visum. Dit is de thans bestreden beslissing die op 5 mei 2015 aan de 

verzoeker wordt ter kennis gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van artikel 10,§1 ,al. 1,4° van de wet van 

15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 08/07/2011, in werking getreden op 22/09/2011. 

 

Overwegende dat op 06/01/2015 via de Belgische diplomatieke post in Ankara een visumaanvraag 

gezinshereniging ingediend werd op naam van Ö. R. (…), van Turkse nationaliteit, om zijn echtgenote in 

België: Ö. T. (…), van Turkse nationaliteit, te vervoegen; 

 

Overwegende dat artikel 10 van bovenstaande wet bepaalt dat, voor de vreemdeling bedoeld in §1, 

eerste lid, 4° en 5°, de te vervoegen vreemdeling over toereikende, stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen dient te beschikken zoals bepaald in §5 om zichzelf en zijn gezinsleden te 

onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van de openbare overheden; 

 

Overwegende dat §5 van artikel 10 va n bovenstaande wet bepaalt dat de bestaansmiddelen ten minste 

gelijk dienen te zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet 

van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie; 

 

Overwegen de dat §5 van artikel 10 van bovenstaande wet eveneens bepaalt dat, bij het beoordelen 

van de bestaansmiddelen, de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstselsels, met name het 

leefloon en de aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking worden genomen; 

 

Overwegende dat in het kader van de huidige visumaanvraag, conform aan de reglementering inzake 

gezinshereniging, enkel rekening kan gehouden worden met de inkomsten van meneer Ö. R. en 

mevrouw Ö. T. (…). Met de inkomsten van hun zoon Ö. G. wordt aldus geen rekening gehouden; 

 

Overwegende dat mevrouw Ö. T. (…) een pensioen ten bedrage van 1.016,78 ontvangt en dit pensioen 

uit 965,87 euro als inkomensgarantie voor ouderen en uit 50,91 euro als rustpensioen als werknemer 

bestaat; 

 

Overwegende dat de inkomensgarantie voor ouderen een bijstand betreft die wordt toegekend aan 

ouderen die niet over voldoende bestaansmiddelen beschikken. Bijgevolg wordt de inkomensgarantie 

voor ouderen niet in aanmerking genomen en kan er enkel rekening gehouden worden met het 

rustpensioen als werknemer van mevrouw Ö. T. (…) voor een bedrag van 50,91 euro; 

 

Overwegende dat uit de visumdossier eveneens blijkt dat meneer Ö. R. (…) een Belgisch rustpensioen 

als werknemer van 57,13 euro en een Turks pensioen ontvangt; 

 

Overwegende dat het rustpensioen van betrokkenen en het Turks pensioen van meneer Ö. R. (…) 

samen niet ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° 

van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en deze inkomsten 

zich bovendien onder de armoedegrens voor een alleenstaande bevinden; 

 

De armoedegrens in België bedraagt 1.074 euro netto per maand voor een alleenstaande. Deze grens 

werd vastgelegd op 60% van de mediaan van het beschikbare inkomen, op individuele basis. Voor 

België betekent dit: 60% van €21.483 per jaar komt overeen met een jaarlijks bedrag van €12.890 voor 

een alleenstaande, hetzij €1.074 netto per maand(gemeenschappelijke overeenkomst voor alle landen 

van de EU - Open Coördinatiemethode van de Strategie van Lissabon); 

 

Daarnaast wijst niets in het dossier er op dat hun inkomsten betrokkenen zouden toelaten te voorzien in 

hun eigen behoeften zonder ten laste te vallen van de overheid; 

 

Bijgevolg wordt de visumaanvraag geweigerd. 

(…) 
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Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10, §1, al. 1, 4° of 5° of art. 10bis, §2, 

naargelang het geval, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ; gewijzigd door de wet van 08/07/2011. De 

te vervoegen vreemdeling bewijst niet op afdoende wijze (of legt geen enkel bewijs voor) dat hij over 

stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel 10, §5 om in zijn 

eigen behoeften en die van zijn familieleden te voorzien en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van 

de openbare overheden. 

(…)” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 10 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van de motiveringsplicht. In de 

bespreking van het middel voert hij eveneens de schending aan van artikel 12bis, § 2, vierde lid, van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“Verweerster geeft één reden om de gezinshereniging te verwerpen: 

 

1. Verweerster beweert dat verzoeker en zijn echtgenote over onvoldoende bestaansmiddelen 

beschikken. 

 

De echtgenote of partner in België moet toereikende bestaansmiddelen hebben. Dat is het geval als de 

bestaansmiddelen gelijk zijn aan minstens 120% van het leefloon tarief ‘persoon met een gezin ten 

laste’ (artikel 10 § 5 Verblijfswet). Momenteel bedraagt dat 1307,78 euro. Het bedrag is gekoppeld aan 

de spilindex van de consumptieprijzen. 

 

Het Kruispunt M-I heeft de volgende opmerking gemaakt hierover: “De inkomensgrens van 120% 

leefloon is volgens ons te hoog en strijdig met de rechtspraak van het Hof van Justitie (arrest Chakroun 

4 maart 2010, nr. C-578/08). Bestaansmiddelen die minstens gelijk zijn aan 100% van het leefloon tarief 

‘persoon met een gezin ten laste’ zouden voldoende moeten zijn.” 

 

2. Verzoeker beschikt over de volgende inkomen per maand: 

Mevrouw Ö. (…) heeft een rustpensioen als werknemer van 50,91 EUR (stuk 2) 

Mevrouw Ö. (…) heeft een pensioen uit IGO t.b.v. 965,87 EUR (stuk 2) 

Meneer Ö. (…) heeft een rustpensioen als werknemer t.b.v. 57,13 EUR (stuk 3) 

Meneer Ö. (…) heeft een Turkse pensioen als werknemer t.b.v. 501 EUR (stuk 4) 

 

Verweerster beweert dat zij geen rekening mocht houden met de inkomens garantie voor ouderen van 

mevrouw. 

 

Het is mogelijk om een pensioen IGO in rekening te nemen: in één arrest nam Uw Raad de IGO wel in 

aanmerking, op basis van een letterlijke lezing van de Verblijfswet: (RvV 7 mei 2014, nr. 123.609.) 

 

3. De zoon van verzoeker, G. Ö. (…), heeft een inkomen van 1100 EUR per maand die kon 

onrechtstreeks in rekening gehouden worden. (stuk 6) 

 

Als geen stabiele en toereikende bestaansmiddelen konden bewezen worden, mag verweerster een 

aanvraag gezinshereniging niet automatisch weigeren. De DVZ moet eerst een behoefteanalyse maken 

van het gezin (zie artikel 12bis, §2, vierde lid Vw). Op basis daarvan bepaalt de DVZ welke 

bestaansmiddelen nodig zijn om in de behoeften van het gezin te voorzien, zonder ten laste te vallen 

van de overheid. 

 

Gelet op de inkomen van de inwonende zoon van verzoeker en zijn echtgenote (zie samenstelling van 

gezin, stuk 7), zijn de behoeftes van het gezin voldoende. 

 

Verweerster heeft dit behoefteanalyse niet ondernomen en heeft dan gehandeld in strijd met de wet. 

Haar beslissing is dan onvoldoende gemotiveerd. 

http://www.rvv-cce.be/rvv/index.php/nl/component/docman/doc_download/80116-a123609
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4. Verzoeker heeft tevens inkomen uit onroerende goederen. Hij is eigenaar van twee appartementen te 

Ankara die zijn verhuurd voor respectievelijk 1.400 Turkse Lira en voor 720 Turkse Lira (711,00 EUR in 

totaal). (stuk 5)  

 

Hij beschikte tevens over geld op sparrekeningen t.b.v.41.500 EUR (stuk 8) 

 

Verzoeker en zijn echtgenote beschikken over voldoende bestaansmiddelen. 

 

Om deze redenen dient het bestreden beslissing te worden vernietigd. 

 

Om humanitaire redenen verzoekt hij dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een positieve 

beslissing te nemen in zijn dossier.” 

 

2.2. In haar nota met opmerkingen antwoordt de verwerende partij hierop als volgt: 

 

“In een enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- artikel 10 van de Vreemdelingenwet,  

- de motiveringsplicht.  

 

In een eerste onderdeel houdt verzoekende partij voor dat het Kruispunt M-I inzake de financiële 

voorwaarde opgenomen in artikel 10 §5 van de Vreemdelingenwet, de opmerking heeft gemaakt dat de 

inkomensgrens van 120 % leefloon te hoog is.  

 

Deze bewering betreft algemene (wets)kritiek, waarbij niet in concreto wordt ingegaan op de motieven 

van de bestreden beslissing, en die dan ook niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

aanleiding kan geven.  

 

In een volgens punt houdt verzoekende partij voor dat in tegenstelling tot wat in de bestreden beslissing 

gemotiveerd wordt, het wel mogelijk is rekening te houden met het pensioen IGO; zij verwijst 

dienomtrent naar het arrest nr. 123 609 van 07.05.2014.  

 

Verzoekende partij haar betoog faalt in rechte. De IGO betreft een vorm van aanvullend bijstandsstelsel, 

waarmee overeenkomstig artikel 10, §5, 2e lid van de Vreemdelingenwet dan ook geen rekening kan 

worden gehouden. De gemachtigde van de staatssecretaris motiveerde zulks terecht in de bestreden 

beslissing. 

 

Zie ook:  

“Aangezien de inkomensgarantie voor ouderen slechts een uitkering betreft die tot doel heeft financiële 

hulp toe te kennen aan (bejaarde) personen die zelf over onvoldoende bestaansmiddelen beschikken 

om in hun levensonderhoud te voorzien, kon de verwerende partij in redelijkheid oordelen dat het 

inkomen van de referentiepersoon niet voldoet aan de voorwaarden gesteld in artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet. De uiteenzetting en ongefundeerde (juridische) beschouwing van de verzoekende 

partij dat het genieten van de inkomensgarantie voor ouderen een (wettelijke) uitzondering vormt op de 

voorwaarden zoals gesteld in artikel 40ter van de vreemdelingenwet, -welke bepaling zij, inclusief de 

middelen en uitkeringen die niet in aanmerking worden genomen bij de beoordeling van de 

bestaansmiddelen, bovendien zelf citeert in haar verzoekschrift-, laat niet toe te concluderen dat de 

bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, dan wel op kennelijk onredelijke 

wijze.” (R.v.V. nr. 78 953 van 10 april 2012; zie ook R.v.V. nr. 65 086 van 26 juli 2011)  

 

Verzoekende partij verwijst ter ondersteuning van haar bewering naar een eenmalig arrest van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, waartegen bovendien cassatieberoep werd aangetekend. 

 

In het auditoraatsverslag van 27.11.2014 wordt het cassatieberoep van de Belgische Staat gegrond 

verklaard om volgende reden (Nr. : A/A. 212.728/XIV-35.67): 

“De aanvullende bijstandsstelsels werken niet op basis van bijdragebetalingen maar worden 

gefinancierd door overheidsmiddelen’ en bestaan uit het leefloon, de inkomensgarantie voor ouderen, 

de gewaarborgde gezinsbijslag, tegemoetkomingen aan gehandicapten en tegemoetkomingen voor hulp 

aan bejaarden. Volgens het Handvest van de Sociaal Verzekerde bestaat het stelsel van de sociale 

bijstand uit tegemoetkomingen aan gehandicapten, het recht op een bestaansminimum, de 

gewaarborgde gezinsbijslag en het gewaarborgd inkomen voor bejaarden3.  
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De inkomensgarantie voor ouderen is een minimuminkomen dat de overheid verstrekt aan ouderen die 

de pensioengerechtigde leeftijd van 65 jaar hebben bereikt en dat wordt uitbetaald wanneer de eigen 

bestaansmiddelen ontoereikend zijn. Hieruit blijkt ontegensprekelijk dat deze inkomensgarantie behoort 

tot de aanvullende bijstandstelsels.  

(…)  

De omstandigheid dat de inkomensgarantie niet uitdrukkelijk is opgenomen in artikel 40ter, tweede lid 

van de Vreemdelingenwet onder de aanvullende bij standsstelsels, betekent niet dat deze middelen 

dienen te worden in aanmerking genomen bij de berekening van de bestaansmiddelen6. De 

inkomensgarantie voor ouderen komt immers ten laste van de overheid en uit de ratio legis van de wet 

blijkt dat het niet de bedoeling is om een verblijfsrecht te bekomen in functie van een persoon die zelf al 

een tegemoetkoming van de overheid ontvangt.” 

 

Ook de kritiek in het derde onderdeel van het middel dat er een behoeftenanalyse diende te worden 

gemaakt, waarbij rekening diende te worden gehouden met de inkomsten van de inwonende zoon en de 

echtgenote, dewelke zouden volstaan voor de behoeftes van het gezin, kan niet worden bijgetreden. 

 

Verzoekende partij verwijst naar artikel 12bis, §2, vierde lid van de Vreemdelingenwet, dat als volgt luidt:  

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

10, § 5, niet voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de 

vreemdeling die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig 

hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De 

minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit 

bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling.” 

 

Artikel 12bis, §2, vierde lid van de Vreemdelingenwet veronderstelt een onderzoek van de behoeften 

van de vreemdeling en van zijn gezinsleden om te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben 

om in deze behoeften te voorzien zonder ten laste te komen van de overheid. 

 

Uit deze bepaling kan geenszins worden afgeleid dat de gemachtigde van de staatssecretaris wel 

rekening zou dienen te houden met de inkomsten die overeenkomstig artikel 10, §5 van de 

Vreemdelingenwet niet in aanmerking kunnen worden genomen.  

 

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris motiveerde terecht dat geen rekening kan worden gehouden 

met de inkomsten van de zoon (inkomen dat overigens bestaat uit een werkloosheidsuitkering, zonder 

dat bewijzen van het actief zoeken naar werk werden voorgelegd). 

 

In casu heeft de gemachtigde van de staatssecretaris het volgende vastgesteld:  

“Overwegende dat artikel 10 van bovenstaande wet bepaalt dat, voor de vreemdeling bedoeld in §1, 

eerste lid, 4° en 5°, de te vervoegen vreemdeling over toereikende, stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen dient te beschikken zoals bepaald in §5 om zichzelf en zijn gezinsleden te 

onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van de openbare overheden;  

Overwegende dat §5 van artikel 10 van bovenstaande wet bepaalt dat de bestaansmiddelen ten minste 

gelijk dienen te zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 30 van de wet 

van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie;  

Overwegende dat §5 van artikel 10 van bovenstaande wet eveneens bepaalt dat, bij het beoordelen van 

de bestaansmiddelen, de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het 

leefloon en de aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking worden genomen;  

Overwegende dat in het kader van de huidige visumaanvraag, conform aan de reglementering inzake 

gezinshereniging, enkel rekening kan gehouden worden met de inkomsten van meneer Ö. R. en 

mevrouw Ö. T.. Met de inkomsten van hun zoon Ö. G. wordt aldus geen rekening gehouden; 

Overwegende dat mevrouw Ö. T. een pensioen ten bedrage van 1.016,78 ontvangt en dit pensioen uit 

965,87 euro als inkomensgarantie voor ouderen en uit 50,91 euro als rustpensioen als werknemer 

bestaat  

Overwegende dat de inkomensgarantie voor ouderen een bijstand betreft die wordt toegekend aan 

ouderen die niet over voldoende bestaansmiddelen beschikken. Bijgevolg wordt de inkomensgarantie 

voor ouderen niet in aanmerking genomen en kan er enkel rekening gehouden worden met het 

rustpensioen als werknemer van mevrouw Ö. T. voor een bedrag van 50,91 euro; 
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Overwegende dat uit de visumdossier eveneens blijkt dat meneer Ö. R. een Belgisch rustpensioen als 

werknemer van 57,13 euro en een Turks pensioen ontvangt;  

Overwegende dat het rustpensioen van betrokkenen en het Turks pensioen van meneer Ö. R. samen 

niet ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 30 van 

de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en deze inkomsten zich 

bovendien onder de armoedegrens voor een alleenstaande bevinden;  

De armoedegrens in België bedraagt 1.074 euro netto per maand voor een alleenstaande. Deze grens 

werd vastgelegd op 60% van de mediaan van het beschikbare inkomen, op individuele basis. Voor 

België betekent dit: 60% van €21.483 per jaar komt overeen met een jaarlijks bedrag van €12.890 voor 

een alleenstaande, hetzij €1.074 netto per maand (gemeenschappelijke overeenkomst voor alle landen 

van de EU - Open Coördinatiemethode van de Strategie van Lissabon); 

Daarnaast wijst niets in het dossier er op dat hun inkomsten betrokkenen zouden toelaten te voorzien in 

hun eigen behoeften zonder ten laste te vallen van de overheid;  

Bijgevolg wordt de visumaanvraag geweigerd.” (onderlijning en vetschrift toegevoegd).  

 

De gemachtigde van de staatssecretaris heeft zich aldus niet beperkt tot de vaststelling dat het 

referentiebedrag niet is bereikt, doch is wel degelijk overgegaan tot een analyse van de behoeften van 

de referentiepersoon en familieleden en de bestaansmiddelen die nodig zijn om hierin te voorzien 

zonder ten laste te komen van de overheid. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris heeft evenwel vastgesteld dat op basis van de elementen van 

het administratief dossier niet blijkt dat hun inkomsten betrokkenen zouden toelaten te voorzien in hun 

eigen behoeften zonder ten laste te vallen van de overheid. De bestreden beslissing is ten genoege van 

recht gemotiveerd. 

 

In casu brengt verzoekende partij geen concrete elementen aan inzake de behoeftes van de 

vreemdeling die vervoegd of en zijn familieleden en de bestaansmiddelen die nodig zijn om hierin te 

voorzien, waarmee de gemachtigde van de staatssecretaris ten onrechte geen rekening zou hebben 

gehouden. 

 

De loutere bewering dat ‘de behoeftes van het gezin voldoende zijn gelet op de inkomen van de 

inwonende zoon van verzoeker en zijn echtgenote’, weerlegt geenszins de terechte motieven van de 

bestreden beslissing.  

 

Zie ook:  

“Zoals verzoeker aangeeft in zijn verzoekschrift wordt de gezinshereniging niet automatisch geweigerd 

wanneer men geen bestaansmiddelen kan bewijzen gelijk aan 120% van het leefloon. Zo wordt ook 

onderzocht of de Belg en zijn gezin nog over andere inkomsten beschikken om in hun behoeften te 

voorzien zonder ten laste te vallen van de overheid. In casu blijkt zeer duidelijk uit de bestreden 

beslissing dat er wel degelijk onderzocht werd of er nog andere inkomsten waren waaruit zou blijken dat 

de verzoeker en zijn echtgenote in hun eigen behoeften kunnen voorzien zonder ten laste te vallen van 

de overheid. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker enkel inkomsten uit interim-arbeid voorlegt. Dit 

wordt niet betwist door verzoeker en vindt overigens ook steun in het administratief dossier. De 

verwerende partij neemt deze inkomsten niet in aanmerking om reden dat inkomsten uit interim-arbeid 

niet stabiel en regelmatig zijn. De Raad kan deze vaststelling bijtreden. interim-arbeid is per definitie 

tijdelijk, zodat geenszins gesteld kan worden dat de inkomsten verkregen uit dergelijke arbeid 

regelmatig en stabiel zijn. Verzoekers betoog dat de kans zeer groot is dat hij een overeenkomst voor 

onbepaalde duur zal kunnen afsluiten, doet hier geen afbreuk aan. De regelmatigheid van een 

bestuursbeslissing dient beoordeeld te worden aan de hand van de feitelijke gegevens die voorliggen op 

het ogenblik van het nemen van de beslissing en op dat ogenblik lagen enkel bewijzen van inkomsten 

uit interim-arbeid voor. Met zijn betoog toont verzoeker niet aan dat de bestreden beslissing niet 

afdoende gemotiveerd is. 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij, in tegenstelling tot verzoeker voorhoudt een 

behoefteanalyse heeft gemaakt. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt op dit punt niet 

aangetoond.” (R.v.V. nr. 78.968 van 11 april 2012) 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de concrete situatie van verzoekende 

partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 
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Tot slot houdt verzoekende partij nog voor dat er ook inkomsten uit onroerende goederen zijn, die 

verhuurd wordt voor in totaal € 711, alsook geld op spaarrekeningen t.b.v. € 41.500. Zij voegt 

dienomtrent stukken aan het verzoekschrift, dewelke zij niet heeft voorgelegd t.a.v. de gemachtigde van 

de staatssecretaris vooraleer de bestreden beslissing genomen werd. 

 

Aldus kan bij de beoordeling van de wettigheid van de bestreden beslissing geen rekening worden 

gehouden met deze stukken die pas voor het eerst aan het verzoekschrift gevoegd worden. 

 

Verzoekende partij haar verzoek aan de Raad om omwille humanitaire redenen een positieve beslissing 

te nemen in het dossier, kan tot slot niet worden bijgetreden. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

treedt in casu op als annulatierechter, terwijl door verzoekende partij niet werd aangetoond dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris in casu kennelijk onredelijk en in strijd met artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet tot de weigeringsbeslissing zou zijn gekomen. Verder is de bestreden beslissing ten 

genoege van recht gemotiveerd, zowel in rechte als in feite.  

 

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte. 

 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de artikelen 10 en 12bis, § 2, vierde lid, 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 10 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven: 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben, of indien het familieleden betreft 

van een vreemdeling die erkend is als vluchteling of die de subsidiaire bescherming geniet: 

– de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

(…) 

§ 2. (…) 

De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. 

(…) 

§ 5: De stabiele en toereikende bestaansmiddelen bedoeld in § 2, derde lid, moeten ten minste gelijk 

zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 

2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:  

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;  
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2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen. 

(…)” 

 

Artikel 12bis, § 2, vierde lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

10, § 5, niet voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de 

vreemdeling die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig 

hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De 

minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit 

bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling.” 

 

In casu diende de verzoeker een aanvraag in tot afgifte van een visum type D in functie van zijn Turkse 

echtgenote. Overeenkomstig artikel 10, § 2, derde lid, van de Vreemdelingenwet dient de 

referentiepersoon, met name de Turkse echtgenote van de verzoeker, aan te tonen dat zij over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt en deze stabiele en toereikende 

bestaansmiddelen dienen overeenkomstig artikel 10, § 5, van de Vreemdelingenwet ten minste gelijk te 

zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 

26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

 

Te dezen wordt in de bestreden beslissing overwogen dat het rustpensioen van de betrokkenen en het 

Turks pensioen van de verzoeker samen niet ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het 

bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie, dat deze inkomsten zich bovendien onder de armoedegrens voor een 

alleenstaande bevinden en dat daarnaast “niets in het dossier er op (wijst) dat hun inkomsten 

betrokkenen zouden toelaten te voorzien in hun eigen behoeften zonder ten laste te vallen van de 

overheid”. 

 

Zoals de verzoeker terecht opwerpt, dient de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris 

overeenkomstig artikel 12bis, § 2, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een behoefteanalyse te maken 

indien geen stabiele en toereikende bestaansmiddelen kunnen bewezen worden. 

 

Evenwel blijkt noch uit de motieven van de bestreden beslissing, noch uit de stukken van het 

administratief dossier dat de gemachtigde in casu een dergelijke behoefteanalyse heeft gemaakt. De 

loutere verwijzing naar het gegeven dat de inkomsten zich onder de armoedegrens voor een 

alleenstaande bevinden, kan immers niet worden beschouwd als een concrete behoefteanalyse waarbij 

op basis van de eigen behoeften van de echtgenote van de verzoeker en van haar familieleden wordt 

bepaald welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te 

vallen van de openbare overheden. 

 

Waar de verwerende partij in haar nota met opmerkingen laat gelden dat “(d)e gemachtigde van de 

staatssecretaris heeft (…) vastgesteld dat op basis van de elementen van het administratief dossier niet 

blijkt dat hun inkomsten betrokkenen zouden toelaten te voorzien in hun eigen behoeften zonder ten 

laste te vallen van de overheid”, wordt er op gewezen dat niet blijkt dat zij, wanneer werd vastgesteld 

dat aan de voorwaarde van de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen niet voldaan was en dat op 

basis van de elementen van het dossier niet blijkt dat de inkomsten van de betrokkenen hen zouden 

toelaten te voorzien in hun eigen behoeften zonder ten laste te vallen van de overheid, overeenkomstig 

artikel 12bis, § 2, vierde lid, in fine van de Vreemdelingenwet de verzoeker te vragen om alle nuttige 

bescheiden en inlichtingen over te leggen. Dat de verzoeker geen concrete gegevens inzake de 

behoeftes van zijn echtgenote of haar familieleden en de bestaansmiddelen die nodig zijn om hierin te 

voorzien zou aanbrengen waarmee ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden, doet geen afbreuk 

aan de duidelijke verplichting die artikel 12bis, § 2, vierde lid, van de Vreemdelingenwet de verwerende 

partij oplegt. 

 

Gelet op het voorgaande kan de verzoeker worden gevolgd waar hij met verwijzing naar artikel 12bis, 

§ 2, vierde lid, van de Vreemdelingenwet stelt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris 

geen behoefteanalyse heeft ondernomen en aldus heeft gehandeld in strijd met de wet. 
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Een schending de materiële motiveringsplicht, in het licht van artikel 12bis, § 2, vierde lid, van de 

Vreemdelingenwet wordt aangetoond. 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. De overige aangevoerde schendingen in het kader 

van het enig middel behoeven geen verder onderzoek. 

 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 4 mei 2015 tot weigering van de afgifte van een visum wordt vernietigd. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen november tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


