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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 26 juni 2015 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
26 mei 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 september 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat K. VAN
BELLINGEN en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en een Pashtoen van origine te zijn. U verklaart
afkomstig te zijn van het dorp X, ook wel Zamankhel genoemd, gelegen in het district Nirkh in de
provincie Maidan Wardak.

U verliet Afghanistan wegens vermeende problemen met de taliban, en vroeg op 11 september 2008
asiel aan in Groot-Brittannié. Uw asielaanvraag werd er geweigerd en op 7 december 2010 werd u
gerepatrieerd naar de Afghaanse hoofdstad Kaboel. Vervolgens verbleef u tien dagen bij uw oom in
Awalkhel, waarna u opnieuw Afghanistan verliet. U kende gedurende deze tien dagen geen problemen.
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Na twee jaar onderweg te zijn geweest, kwam u in Belgié aan waar u op 3 december 2012 een
asielaanvraag indiende op basis van dezelfde problemen als deze die u reeds eerder in Groot-Brittannié
aanhaalde.

Op 2 mei 2013 werd u door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus betekend, omdat de door u aangehaalde problemen niet geloofwaardig werden
bevonden en er werd geoordeeld dat u over een intern vluchtalternatief beschikt in de hoofdstad Kaboel.
Deze beslissing werd op 17 oktober 2013 bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(RvV).

In december 2013 vertrok u naar Duitsland. In regel met de Dublin conventie werd u terug naar Belgié
gestuurd, waar u op 28 november 2014 een tweede asielaanvraag indiende. U legt geen nieuwe
documenten neer noch legt u bijkomende verklaringen af in het kader van deze tweede asielaanvraag.
Uw problemen in Afghanistan zouden vandaag nog steeds actueel zijn. Bij terugkeer naar Afghanistan
vreest u vermoord te worden door de taliban.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen te worden
vastgesteld dat u erniet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken en dit omwille van volgende redenen.

In eerste instantie dient er te worden opgemerkt dat de nieuwe elementen die u aanreikt met
betrekking tot de problemen die u zou hebben gehad in Afghanistan, geen nieuw licht werpen op de
geloofwaardigheid van uw verklaringen. De problemen die u zou hebben gehad, hebt u tijdens uw
eerste asielaanvraag niet aannemelijk gemaakt. U geeft geen bijkomende verklaringen die deze
beslissing kunnen ombuigen. Tijdens uw eerste asielaanvraag waren uw verklaringen in verband met de
kern van de problemen die u zou hebben gehad in alle opzichten tegenstrijdig waardoor er geen enkel
geloof aan kon worden gehecht. U verklaarde toen dat u vreesde gedood te worden door de taliban
omdat u hun namen kende. Nochtans gaf u twee keer verschillende namen en verschillende aantallen
van talibs die u gezien zou hebben. Ook over hun plaats van herkomst, legde u tegenstrijdige
verklaringen af. Daarbij komt nog dat uw verklaringen over de dood van uw vader
eveneens tegenstrijdig waren. Gelet op het feit dat deze zaken de kern van uw vluchtrelaas vormen,
hebt u op geen enkele manier aannemelijk gemaakt welke problemen dan ook te hebben gehad in
Afghanistan. Dat blijkt des te meer uit het feit dat u gedurende de 10 dagen dat u was teruggekeerd,
geen problemen hebt ervaren.

Ook tijdens uw huidige asielaanvraag, legt u geen bijkomende verklaringen af waaruit blijkt dat u om
welke reden dan ook geviseerd zou worden in Afghanistan. Hoewel u verklaart dat er indicaties zijn dat
u problemen zult krijgen in geval van terugkeer naar Afghanistan, slaagt u er niet in te verduidelijken
welke indicaties er zijn. U verklaart bondig dat mensen nog naar u op zoek waren. Wanneer u gevraagd
wordt om te vertellen wat u hierover weet, weet u niet wat te antwoorden (gehoorverslag CGVS 2e AA,
dd. 4.05.2015, p. 11). Wanneer u nogmaals wordt aangespoord om meer specifiek te vertellen wat er
gebeurd is, verklaart u dat uw oom langs moederskant opmerkt dat mensen indirect via de ene of de
andere persoon vragen stellen. Er zou echter niets specifiek gebeurd zijn (gehoorverslag CGVS 2e AA,
dd. 4.05.2015, p. 12). Hieruit kan dan ook geenszins worden afgeleid dat u om welke reden dan ook
gezocht zou worden in Afghanistan.

Ook wanneer u wordt gewezen op uw tegenstrijdige verklaringen tijdens uw eerste asielaanvraag en
wanneer u herhaaldelijk de kans wordt gegeven om hiervoor een uitleg te geven of om te vertellen
welke redenen er dan wel toe hebben geleid dat u Afghanistan hebt verlaten, blijft u erbij dat de
problemen die u hebt aangehaald wel degelijk hebben plaatsgevonden (gehoorverslag CGVS 2e AA,
dd. 4.05.2015, pp. 12-13). Aan deze verklaringen kan echter geen enkel geloof worden gehecht.
Kortom, u hebt uw vrees voor vervolging om welke reden dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een
Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate
van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate
hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de vreemdelingenwet toegekend op basis van
de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond
aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern viuchtalternatief bestaat.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet volgt dat er
geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
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vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat
deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van
uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door
zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.
Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via haar
internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility
Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6
augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal burgerslachtoffers op het
gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is. Verder wordt vastgesteld
dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is, maar dat er sinds begin
2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s. Daartegenover
bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillenin de veiligheidssituatie in
Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het noorden van het land.
Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites
dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in
Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het
licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en
betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstig en individuele bedreiging
van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de beoordeling
van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende objectieve
elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend, willekeurig
geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen,
luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (i) het aantal conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal
personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het aantal
burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van
de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij de
beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening
gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij
de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van
herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reéel risico voor
burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in
Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact
van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het
conflict in Afghanistan.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde
EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan — Security Situation van januari 2015) blijkt dat
nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de
regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in
Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in
handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen,
internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten,
verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten
en provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan
de AGE's die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de
onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in
de stad Kabul, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de
internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld in de stad is
voornamelijk gericht tegen overheidsmedewerkers, en dan in de eerste plaats veiligheidspersoneel en
hun wagens. Hoewel de aard van het gebruikte geweld er voor zorgt dat er soms
burgerslachtoffers vallen, is het duidelijk dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de
opstandelingen in Kabul. Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar
doelwit komen niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds stand, ook tijdens de sterke toename
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van het aantal aanslagen in Kabul in de maanden juli en augustus 2014. Sinds begin 2014 viseren de
opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft
het aantal burgerslachtoffers beperkt. Daar het geweld voor het overgrote deel gericht is op
overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en plaatsen met
een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere internationale
aanwezigheid, ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de hierboven
beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats
te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder gelokaliseerd van aard; de
impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,
kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende
of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en
is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de
conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad
Kabul aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, cvan de
vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de
stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus
2013 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt
geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR
aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden
zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke
gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is
om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening houdend met uw persoonlijke
omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.
TijJdens uw eerste asielaanvraag werd reeds geoordeeld dat u over een intern vluchtalternatief naar
Kabul beschikt. Er zijn geen redenen om aan te nemen dat u niet over dit intern vluchtalternatief zou
kunnen beschikken. Wanneer u gevraagd wordt of u in Kabul zou kunnen leven, verwijst u wederom
naar de problemen die u zou hebben gehad (gehoorverslag CGVS 2e AA, dd. 4.05.2015, pp. 13-14).
Aangezien hier geen geloof aan kan worden gehecht, kan dit argument geenszins als valabel worden
beschouwd. Wat betreft de redelijkheid van een intern vluchtalternatief in uw situatie wordt er nogmaals
gewezen op de argumenten die in de beslissing van uw eerste asielaanvraag werden gebruikt. Zo bent
u een alleenstaande volwassen man en spreekt u beide landstalen van Afghanistan, met name Dari en
Pashtou. U kunt ook Pashtou lezen en spreekt een beetje Engels (gehoorverslag CGVS 1leAA,
dd. 4.03.2013, pp. 6, 11, 13). Deze talenkennis zal uw kansen op de arbeidsmarkt aanzienlijk vergroten,
evenals zal het uw integratie vergemakkelijken. Bovendien blijkt u voldoende zelfstandig en initiatiefrijk
te zijn, gelet op het feit dat u tot tweemaal toe naar Europa kon reizen en zich in een vreemde
gemeenschap kon vestigen. Hiermee toont u aan dat het voor u niet onmogelijk of onredelijk is om u te
vestigen in één van dergelijke stedelijke gebieden. Uw oom kon bovendien op zeer korte tijd het
benodigde geld verzamelen om uw reis te bekostigen (gehoorverslag CGVS 1eAA, dd. 4.03.2013, p. 4
& dd. 26.04.2013, p. 4). Dit doet vermoeden dat u uit een allesbehalve onbemiddelde familie komst. In
de beslissing van uw eerste asielaanvraag werd gewezen op hetfeit dat er redenen zijn om te
vermoeden dat u bewust geen zicht geeft op uw werkelijke financiéle situatie. Bovendien verklaart u
tijdens uw tweede en huidige asielaanvraag dat uw oom op wiens steun u zou hebben kunnen rekenen
in Afghanistan, nog over 10 yerib beschikt (gehoorverslag CGVS 2e AA, dd. 4.05.2015, p. 7). U zou in
het verleden slechts 2,5 yerib hebben moeten verkopen van jullie eigen gronden om uw reis naar
Europa te bekostigen. Ook al zou er van uw eigen gronden slechts 1 yerib overblijven, toch lijkt uw
familie over heel wat middelen te beschikken. U verklaart bovendien zelf dat u met het geld dat u had
gebruikt om naar Europa te komen, gemakkelijk zou kunnen leven in Kabul (gehoorverslag CGVS 2e
AA, dd. 4.05.2015, p. 6). Bijgevolg kan ervan uit worden gegaan dat u voldoende financiéle
ondersteuning hebt om zich in Kabul te vestigen in geval van terugkeer naar Afghanistan.

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar
Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan
u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.
Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern vliuchtalternatief
beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.
C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

In wat zich aandient als een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
van artikel 48/3, 48/4 en 48/5, § 3, b) van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna:
vreemdelingenwet), van het rechtszekerheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Verweerder mag zich volgens verzoeker niet verschuilen achter de motivering van de
weigeringsbeslissing van de eerste asielaanvraag, “nu dan per definitie elke nieuwe asielaanvraag zou
moeten verworpen worden en onmogelijk zou worden”. Hij wijst er verder op dat verweerder “nooit geen
betwisting” heeft gevoerd over zijn afkomst uit een dorp in de provincie Maidan Wardak, waar sprake is
van willekeurig geweld conform de definitie van de subsidiaire bescherming. Hij wijst erop dat hij na zijn
repatriéring uit het Verenigd Koninkrijk in 2010 niet in Kabul is gebleven, maar tien dagen bij een oom
bleef waarna hij het land opnieuw ontvluchtte. Hij meent dat hij een bepaald profiel heeft, waarmee geen
rekening werd gehouden. Hij verwijst naar een verslag van december 2013 van Vluchtelingenwerk
Vlaanderen, waarin het risicoprofiel van jonge mannen wordt vermeld, die wanneer ze weigeren door de
taliban gerekruteerd te worden, als spionnen voor de regering worden aanzien en worden gedood en
gestraft. Ook UNHCR verwijst volgens hem naar deze risicogroep van jonge mannen.

Betreffende het intern vestigingsalternatief wijst verzoeker erop dat onderzocht moet worden of de
asielzoeker er een normaal leven zou kunnen leiden. Hij meent dat in casu geen degelijk en grondig
onderzoek werd gedaan naar zijn persoonlijke situatie, zijn profiel, zijn leeftijd, zijn geslacht, zijn
gezondheid, zijn familiebanden en zijn etnische en culturele banden. Zijn familie bevindt zich bij zijn oom
langs moederszijde in Awal Kheil en niet in Kabul. Hij beschikt niet over eigen inkomsten en het is
onredelijk, zo meent verzoeker, om te verwachten dat hij volledig afhankelijk is van de financiéle steun
van zijn familie, hetgeen een onzekere factor is en waarvan niet kan worden verwacht dat deze
middelen onuitputtelijk zijn. “De asielinstanties moeten nagaan of de familie effectief in staat is om de
asielzoeker verder te ondersteunen wat zeker niet grondig werd onderzocht voor de situatie van
verzoeker.”

Verder wordt volgens verzoeker geen rekening gehouden met de zeer moeilijke omstandigheden voor
teruggekeerde viuchtelingen om te overleven in Kabul. Dit gegeven blijkt volgens hem uit verschillende
mensenrechtenrapporten. Er werd geen rekening gehouden met het gegeven dat er tussen de 300.000
en 500.000 interne vluchtelingen (of zelfs meer) zijn als gevolg van bombardementen en terugkeer uit
het buitenland, waarbij de levenssituatie in de vluchtelingenkampen verschrikkelijk is. Hij stelt dat er
geen werk is in Kabul en dat hij er geen enkel netwerk heeft. Hij verwijst naar rechtspraak van het
Europees Hof voor de rechten van de mens. Hij voert aan dat, gezien zijn verblijf in Europa en zijn
leeftijd, de kans zeer reéel is dat hij in geval van terugkeer gedood zal worden of zal worden uitgenodigd
om met de taliban te vechten. Tevens verwijst hij naar rechtspraak “van een Nederlandse rechter”,
waarin rekening wordt gehouden met de voedselcrisis en de algehele acute ondervoeding op basis van
een rapport van UNICEF van 4 augustus 2012. Verzoeker voegt een rapport in zijn verzoekschrift in van
“IRIN” van 3 januari 2014. Vervolgens stelt hij dat de toepassing van de bestreden beslissing ervoor kan
zorgen dat hij en zijn gezin ontheemd worden. Ontheemden worden volgens hem disproportioneel
blootgesteld aan de voedselcrisis en de ondervoeding. Hij meent dat het voorgestelde intern
vestigingsalternatief geen duurzaam karakter heeft en dat de situatie in Afghanistan onvoorspelbaar is
door de terugtrekking van de buitenlandse troepen sinds 2014. Hij meent tevens dat het voorgestelde
intern vestigingsalternatief voor hem niet toegankelijk is.

2.2. Stukken

Per drager brengt verweerder op 13 oktober 2015 samen met een aanvullende nota de COIl Focus
“Afghanistan. Veiligheidssituatie Kabul” van 12 oktober 2015 bij (rechtsplegingsdossier, stuk 7).
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2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

Er dient vooreerst gewezen op 's Raads arrest nummer 112 208 van 17 oktober 2013, waarbij de Raad
in het kader van verzoekers eerste in Belgié ingediende asielaanvraag oordeelde dat de
vluchtelingenstatus hem dient geweigerd te worden, gelet op de ongeloofwaardigheid van het
aangevoerde relaas. Dit arrest heeft kracht van gewijsde. Gelet op de devolutieve werking van een
beroep bij de Raad, kan verweerder in de bestreden beslissing dan ook niet dienstig verwijzen naar zijn
beslissing het kader van voormelde asielaanvraag van verzoeker, aangezien voormeld arrest in de
plaats is gekomen van deze beslissing.

Verder dient vastgesteld dat verzoeker in het kader van onderhavige asielaanvraag geen enkel element
bijbrengt dat op de beoordeling in voormeld arrest een ander licht zou kunnen werpen. Waar hij erop
wijst dat hij als jongeman een bepaald risicoprofiel heeft, dient vooreerst vastgesteld dat verzoeker geen
enkel stuk bijbrengt ter staving van zijn beweringen. Hij verwijst weliswaar naar rapporten, maar brengt
hiervan geen afschrift bij, noch een verwijzende link naar een internetartikel. Daarenboven maakte
verzoeker noch op de Dienst Vreemdelingenzaken, noch op het CGVS in het kader van onderhavige of
voorgaande asielaanvraag melding van enige vrees voor vervolging omwille van zijn profiel als
jongeman. Het in het kader van onderhavige tweede asielaanvraag in zijn verzoekschrift in het kader
van zijn beroep tegen bestreden beslissing voor het eerst opwerpen van dergelijke vrees, is dan ook
manifest laattijdig.

Gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld als volgt:

“In eerste instantie dient er te worden opgemerkt dat de nieuwe elementen die u aanreikt met
betrekking tot de problemen die u zou hebben gehad in Afghanistan, geen nieuw licht werpen op de
geloofwaardigheid van uw verklaringen. De problemen die u zou hebben gehad, hebt u tijdens uw
eerste asielaanvraag niet aannemelijk gemaakt. U geeft geen bijkomende verklaringen die deze
beslissing kunnen ombuigen. Tijdens uw eerste asielaanvraag waren uw verklaringen in verband met de
kern van de problemen die u zou hebben gehad in alle opzichten tegenstrijdig waardoor er geen enkel
geloof aan kon worden gehecht. U verklaarde toen dat u vreesde gedood te worden door de taliban
omdat u hun namen kende. Nochtans gaf u twee keer verschillende namen en verschillende aantallen
van talibs die u gezien zou hebben. Ook over hun plaats van herkomst, legde u tegenstrijdige
verklaringen af. Daarbij komt nog dat uw verklaringen over de dood van uw vader
eveneens tegenstrijdig waren. Gelet op het feit dat deze zaken de kern van uw vluchtrelaas vormen,
hebt u op geen enkele manier aannemelijk gemaakt welke problemen dan ook te hebben gehad in
Afghanistan. Dat blijkt des te meer uit het feit dat u gedurende de 10 dagen dat u was teruggekeerd,
geen problemen hebt ervaren.

Ook tijdens uw huidige asielaanvraag, legt u geen bijkomende verklaringen af waaruit blijkt dat u om
welke reden dan ook geviseerd zou worden in Afghanistan. Hoewel u verklaart dat er indicaties zijn dat
u problemen zult krijgen in geval van terugkeer naar Afghanistan, slaagt u er niet in te verduidelijken
welke indicaties er zijn. U verklaart bondig dat mensen nog naar u op zoek waren. Wanneer u gevraagd
wordt om te vertellen wat u hierover weet, weet u niet wat te antwoorden (gehoorverslag CGVS 2e AA,
dd. 4.05.2015, p. 11). Wanneer u nogmaals wordt aangespoord om meer specifiek te vertellen wat er
gebeurd is, verklaart u dat uw oom langs moederskant opmerkt dat mensen indirect via de ene of de
andere persoon vragen stellen. Er zou echter niets specifiek gebeurd zijn (gehoorverslag CGVS 2e AA,
dd. 4.05.2015, p. 12). Hieruit kan dan ook geenszins worden afgeleid dat u om welke reden dan ook
gezocht zou worden in Afghanistan.

Ook wanneer u wordt gewezen op uw tegenstrijdige verklaringen tijdens uw eerste asielaanvraag en
wanneer u herhaaldelijk de kans wordt gegeven om hiervoor een uitleg te geven of om te vertellen
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welke redenen er dan wel toe hebben geleid dat u Afghanistan hebt verlaten, blijft u erbij dat de
problemen die u hebt aangehaald wel degelijk hebben plaatsgevonden (gehoorverslag CGVS 2e AA,
dd. 4.05.2015, pp. 12-13). Aan deze verklaringen kan echter geen enkel geloof worden gehecht.
Kortom, u hebt uw vrees voor vervolging om welke reden dan ook niet aannemelijk gemaakt.”

Deze motieven worden door de Raad tot de zijne gemaakt, hetgeen betekent dat deze motieven, gelet
op de devolutieve werking van onderhavig beroep, dienen gezien te worden als motieven van de Raad
en niet langer als motieven van de commissaris-generaal.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel
48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker vooreerst niet aannemelijk dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst
een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet dient erop gewezen dat uit artikel 48/5,
§ 3 van de vreemdelingenwet volgt dat er geen behoefte is aan bescherming indien er in een deel van
het land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade
bestaat en indien van de asielzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land
blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar
en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land. In casu dient vastgesteld dat verzoeker zich
aan de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn regio van
herkomst kan onttrekken door zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar hij over een veilig en redelijk
intern vestigingsalternatief beschikt.

Uit de COI Focus “Veiligheid op de weg voor burgers” van 2 maart 2015 (zie map ‘Landeninformatie’ in
het administratief dossier) blijkt dat Kabul over een internationale luchthaven beschikt, zodat kan worden
aangenomen dat verzoeker zich op een veilige manier toegang kan verschaffen tot deze stad.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility
Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6
augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport bevestigt nog steeds het bestaan van regionale
verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict
naar het noorden van het land. Deze vaststellingen worden bevestigd door het “EASO Country of Origin
Information Report: Afghanistan — Security situation” van januari 2015 (zie map ‘Landeninformatie’ in het
administratief dossier). Nergens in deze UNHCR-richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om, voortgaande
op een analyse van de algemene veiligheidssituatie, aan elke Afghaan een complementaire vorm van
bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale
bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk
karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet
onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken
asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

Uit de laatste grondige analyse van de veiligheidssituatie in de stad Kabul (zie COI Focus “Afghanistan.
Veiligheidssituatie Kabul” van 12 oktober 2015 (rechtsplegingsdossier, stuk 7)) blijkt dat nationale en
internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de regering, het
Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in Kabul relatief
goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in handen van
de overheid en relatief veilig. Het gros van het geweld dat er in de stad plaatsvindt, kan toegeschreven
worden aan de AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen
die zij in de onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren
gevestigd heeft in de stad Kabul, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile”
doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Hoewel
de aard van het gebruikte geweld er voor zorgt dat er soms burgerslachtoffers vallen, is het duidelijk dat
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Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de opstandelingen in Kabul. Willekeurige aanslagen met veel
burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds
stand, ook tijdens de sterke toename van het aantal aanslagen in Kabul in de maanden juli, augustus en
oktober 2014 en mei en augustus 2015. Sinds begin 2014 viseren AGE'’s weliswaar uitdrukkelijker
civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal burgerslachtoffers beperkt.
Daar het geweld voor het overgrote deel gericht is op overheidsgebouwen, gebouwen van de
Afghaanse veiligheidsdiensten en plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire,
supranationale of andere internationale aanwezigheid, ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul
bijzonder laag. De impact van de hierboven beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het
inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet
aanhoudend en eerder gelokaliseerd van aard; de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse
burger is eerder beperkt.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,
kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende
of ononderbroken gevechten. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat er voor burgers in de
hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van art. 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Verder wordt er in de bestreden beslissing terecht gesteld als volgt:

“Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
de stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus
2013 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt
geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR
aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden
zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke
gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is
om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening houdend met uw persoonlijke
omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.
Tijdens uw eerste asielaanvraag werd reeds geoordeeld dat u over een intern vluchtalternatief naar
Kabul beschikt. Er zijn geen redenen om aan te nemen dat u niet over dit intern vliuchtalternatief zou
kunnen beschikken. Wanneer u gevraagd wordt of u in Kabul zou kunnen leven, verwijst u wederom
naar de problemen die u zou hebben gehad (gehoorverslag CGVS 2e AA, dd. 4.05.2015, pp. 13-14).
Aangezien hier geen geloof aan kan worden gehecht, kan dit argument geenszins als valabel worden
beschouwd. Wat betreft de redelijkheid van een intern vluchtalternatief in uw situatie wordt er nogmaals
gewezen op de argumenten die in de beslissing van uw eerste asielaanvraag werden gebruikt. Zo bent
u een alleenstaande volwassen man en spreekt u beide landstalen van Afghanistan, met name Dari en
Pashtou. U kunt ook Pashtou lezen en spreekt een beetje Engels (gehoorverslag CGVS 1leAA,
dd. 4.03.2013, pp. 6, 11, 13). Deze talenkennis zal uw kansen op de arbeidsmarkt aanzienlijk vergroten,
evenals zal het uw integratie vergemakkelijken. Bovendien blijkt u voldoende zelfstandig en initiatiefrijk
te zijn, gelet op hetfeit dat u tot tweemaal toe naar Europa kon reizen en zich in een vreemde
gemeenschap kon vestigen. Hiermee toont u aan dat het voor u niet onmogelijk of onredelijk is om u te
vestigen in één van dergelijke stedelijke gebieden. Uw oom kon bovendien op zeer korte tijd het
benodigde geld verzamelen om uw reis te bekostigen (gehoorverslag CGVS 1eAA, dd. 4.03.2013, p. 4
& dd. 26.04.2013, p. 4). Dit doet vermoeden dat u uit een allesbehalve onbemiddelde familie komst. In
de beslissing van uw eerste asielaanvraag werd gewezen op hetfeit dat er redenen zijn om te
vermoeden dat u bewust geen zicht geeft op uw werkelijke financiéle situatie. Bovendien verklaart u
tijdens uw tweede en huidige asielaanvraag dat uw oom op wiens steun u zou hebben kunnen rekenen
in Afghanistan, nog over 10 yerib beschikt (gehoorverslag CGVS 2e AA, dd. 4.05.2015, p. 7). U zou in
het verleden slechts 2,5 yerib hebben moeten verkopen van jullie eigen gronden om uw reis naar
Europa te bekostigen. Ook al zou er van uw eigen gronden slechts 1 yerib overblijven, toch lijkt uw
familie over heel wat middelen te beschikken. U verklaart bovendien zelf dat u met het geld dat u had
gebruikt om naar Europa te komen, gemakkelijk zou kunnen leven in Kabul (gehoorverslag CGVS 2e
AA, dd. 4.05.2015, p. 6). Bijgevolg kan ervan uit worden gegaan dat u voldoende financiéle
ondersteuning hebt om zich in Kabul te vestigen in geval van terugkeer naar Afghanistan.
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Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar
Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan
u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.”
In onderhavig verzoekschrift stelt verzoeker weliswaar dat volgens hem bij de beoordeling van het intern
vestigingsalternatief in zijnen hoofde geen rekening werd gehouden met zijn persoonlijke situatie, zijn
profiel, zijn leeftijd, zijn geslacht, zijn gezondheid, zijn familiebanden en zijn etnische en culturele
banden, doch hij brengt zelf geen enkel concreet element aan dat volgens hem een ander licht zou
kunnen werpen op de gedane beoordeling. Waar hij aanvoert dat hij geen familie en geen netwerk heeft
in de stad Kabul, dient herhaald dat in de bestreden beslissing terecht als volgt wordt gesteld: “UNHCR
aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden
zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke
gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is
om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften.” (de Raad onderlijnt) Verder laat verzoeker
na in concreto aan te tonen dat hij ingeval van terugkeer naar Jalalabad zou worden geconfronteerd met
socio-economische omstandigheden die dermate precair zijn dat zij een schending uitmaken van artikel
3 van het EVRM of een reéel risico op ernstige schade zouden vormen in de zin van artikel 48/4, § 2, b)
van de vreemdelingenwet. Hoger kwam reeds vast te staan dat geen geloof gehecht kan worden aan
zijn beweerde problemen met de taliban, zodat deze geen belemmering kunnen vormen voor verzoeker
om zich in de stad Kabul te vestigen.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoeker in de stad Kabul over een veilig en redelijk
intern vestigingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen november tweeduizend vijftien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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