Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 156 256 van 10 november 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Joegoslavische nationaliteit te zijn, op 23 april 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 9 april 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en van de beslissing van 9
april 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 mei 2013 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. SAMPERMANS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 24 oktober 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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1.2. Op 9 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk
doch ongegrond wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven als volgt
luiden:

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19.07.2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat de instructie van 19.07.2009 vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing.

Betrokkene kan geenszins het voorwerp uitmaken van een verblijfsregularisatie. Het is namelijk zo dat
uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker een ernstige inbreuk heeft gepleegd op de openbare
orde en hiervoor een strafrechtelijke veroordeling heeft opgelopen,

Op 21.12.2001 werd betrokkene veroordeeld tot een gevangenisstraf van 5 jaar en een geldboete van
60.000 Belgische Frank door de correctionele rechtbank te Antwerpen voor feiten van afpersing, door
twee of meer personen, bij nacht, met behulp van een voertuig of enig ander al dan niet met motor
aangedreven tuig om de diefstal te vergemakkelijken of de vlucht te verzekeren, met wapens of erop
gelijkende voorwerpen / de schuldige doet geloven dat hij gewapend is, gepaard gaande met geweld of
bedreiging, met hetzij een ongeneeslijk lijkende ziekte, hetzij een blijvende fysische of geestelijke
ongeschiktheid, hetzij volledig verlies van het gebruik van een orgaan, hetzij een zware verminking tot
gevolg (poging). Het toekennen van een regularisatie van het verblijf is een gunstmaatregel en kan aan
betrokkene niet toegekend worden aangezien hij strafrechtelijk veroordeeld werd in Belgié.

Betrokkene haalt aan dat zijn echtgenote en kinderen reeds over een verblijfskaart beschikken en
beroept zich op artikel 8 van het EVRM. Hierbij dient echter opgemerkt te worden dat hoewel art, 8
EVRM stelt dat het recht op privé-leven door de overheid dient gerespecteerd te worden dat in hetzelfde
art, 8 EVRM, lid 2 bepaald wordt dat de overheid kan ingrijpen ter voorkoming van strafbare feiten).
Gelet op de hierboven vermelde ernstige feiten van openbare orde is artikel 8 EVRM tweede lid in casu
van toepassing. Betrokkene vormt door zijn persoonlijk gedrag een gevaar voor de openbare orde.
Hierdoor kan het feit dat zijn echtgenote en kinderen hier op legale wijze verblijven niet weerhouden
worden als grand voor regularisatie. Bovendien heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
bevestigd dat artikel 8 van het EVRM geen absoluut recht is en dat een inmenging kan ter bescherming
van de openbare orde: "Uit de rechtspraak van het Europees; Hof voor de Rechten van Mens te
Straatsburg blijkt dat niettegenstaande uit artikel 8 van het EVRM een aantal positieve verplichtingen
voor de staat voortvioeien en de overheid een effectief respect dient te betonen voor het privé- en
gezinsleven, de omvang van deze positieve verplichtingen die op de overheid rusten, evenwel
afhankelijk is van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het
recht op een privé- en gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de
verblijfswetgeving, dient geduid te worden dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn.
Een staat heeft immers het recht om de toegang tot het grondgebied te controleren. Uit artikel 8 van het
EVRM kan geen algemene verplichting voor een staat afgeleid worden om de keuze van de
verblijffsplaats van een verzoeker te eerbiedigen.” (RW, arrest nr. 60 174 d.d. 26.04.2011) Ten slotte
dient nog opgemerkt te worden dat gewone sociale relaties niet onder de bescherming van artikel 8 van
het EVRM vallen.

De aangehaalde elementen, met name dat betrokkene sinds 1997 in Belgié verblijft, geintegreerd zou
zijn, werkbereid is en dit staaft aan de hand van een verklaring van de SPRL Le Nil, de Franse taal zou
spreken, Nederlands leert en dit staaft aan de hand van een inschrijvingsformulier, kunnen niet aanzien
worden als een grond voor een verblijfsregularisatie. Integratie veronderstelt immers ook dat men de
Belgische reglementering respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten. Gelet
op de hierboven vermelde veroordeling die betrokkene heeft opgelopen, kan hem onder geen beding
een gunstige regeling worden toegestaan.
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Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene vroeg een eerste keer asiel
aan op 05.06.1997. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 06.11.1997 door het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen met een beslissing tot weigering van het verblijf. Op
22.09.1998 diende betrokkene een tweede asielaanvraag in. Deze werd afgesloten op 06.06.2001 door
de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen met een beslissing tot niet erkenning. De duur van de
procédures - namelijk 5 maanden voor de eerste en 2 jaar 8 maanden en 15 dagen voor de tweede -
was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.”

1.3.Tevens neemt de gemachtigde op 9 april 2013 een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan verzoeker op 12
april 2013 in kennis wordt gesteld. De motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van W.Y., Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, wordt aan de genaamde:

Q.C. (....) nationaliteit Joegoslavié

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7 (zeven) dagen na de kennisgeving, het grondgebied van
Belgié te verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechtél, tenzij hij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

o ,1° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is
niet in het bezit van een geldig paspoort,”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 8 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Het middel wordt als volgt uiteengezet:

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet
enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig
en deugdelijk.

De minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de
concrete omstandigheden van de zaak.

Art. 8 EVRM vormt een normatief open bepaling, die verwijst naar een niet door het rechtssysteem
gecreéerde, maar daaraan voorgegeven persoonlijke/of maatschappelijke realiteit.

Privacy is niet alleen het recht om een leven te leiden dat onttrokken is aan vreemde blikken, maar ook
het recht om relaties aan te gaan met andere menselijke wezens. Deze ruime invulling ligt aan de basis
van een lange reeks arresten, waarin het begrip 'privéleven' zeer ruim wordt uitgelegd.1 Een en ander
kadert in het ruimer opzet van Straatsburg om alle rechten vervat in art. 8 EVRM ook van toepassing te
maken op zichtbare, publieke elementen van de menselijke persoon.

Straatsburg stelt op algemene wijze dat het begrip privéleven de fysieke en morele integriteit van een
persoon omvat. Het feit dat verzoekers morele integriteit wordt aangetast door zijn verwijdering uit
Belgié, na een verblijf van meer dan 6 jaar is duidelijk, nu hij wordt losgerukt uit zijn familie- en
vriendenkring, waarmee hij nog steeds nauwe contacten onderhoudt, zeker nu hij in Kosovo geen enkel
contact meer heeft waar hij zich zou t6t kunnen richten.

Art. 8 EVRM waarborgt niet als zodanig het recht om niet uit een bepaald land te worden uitgewezen.
Desondanks erkent Straatsburg dat, gelet op het recht op eerbiediging van het gezinsleven, de
terugwijzing van een persoon uit een land waar zijn familie woont, verdragsonverenigbaar kan zijn. De
bescherming geboden door art. 8 EVRM heeft zich gaandeweg verruimd: eerst t6t gezinsleden,
recentelijk vooral ook de tweede generatie immigranten. Opdat een vreemdeling zich kan beroepen op
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art. 8 EVRM, moet er sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en diens
familie en moet het quasi onmogelijk zijn om in het land van oorsprong een familieleven te leiden.
Verzoeker voldoet aan al deze voorwaarden nu hij een heel hechte relatie onderhoud met zijn familie en
nu het voor hem quasi onmogelijk is om een familie, laat staan gezinsleven op te bouwen in Kosovo,
alwaar hij geen familieleden meer heeft.

Dat er, gezien de individuele omstandigheden, aldus in hoofde van verzoeker sprake is van
buitengewone omstandigheden die hem toelaten om de aanvraag inzake art. 9bis Vreemdelingenwet in
Belgié te doen.

Het klopt dat verzoeker in 2001 strafrechtelijk veroordeeld werd. Hij heeft echter de prijs voor zijn daden
betaalt door zijn straf ridderlijk te aanvaarden. Verzoeker richtte op 16 april 2013 een verzoek tot de
Procureur de Konings te Brussel om een eerherstel te bekomen. Het is dan ook niet gepast om zijn
aanvraag cf. art. 9bis Vreemdelingenwet te weigeren nu zijn strafregister naar alle waarschijnlijkheid
terug blanco zal worden.

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht
die men mag verwachten in elk concreet geval.

'De Dbeslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonliik inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., TH1JS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens).

De motieven van de bestreden beslissingen kunnen op eenvoudige wijze in die beslissingen gelezen
worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de
bestreden beslissingen aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt.
Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;
RvS 21 september 2005, nr. 149.148).

Verzoeker, die weliswaar beweert dat de motivering niet voldoende is maar dienaangaande geen enkel
concreet argument bijbrengt, maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat

zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen
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zijn genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker, waar hij aanvoert dat de bestreden beslissing niet
zorgvuldig is genomen en in strijd is met artikel 8 EVRM, in wezen de schending van de materiéle
motiveringsplicht aanvoert.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411,
RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.3. Het wordt niet betwist dat verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf heeft ingediend op 24
oktober 2011 met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.

(..)

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de
verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan verzoeker. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden
verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr.
215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651).

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

2.4. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met
verzoekers familie- en privéleven in Belgi€, maar dit heeft afgewogen tegen de vaststelling dat
verzoeker een ernstige inbreuk heeft gepleegd op de openbare orde en hiervoor een strafrechtelijke
veroordeling heeft opgelopen.

De gemachtigde stelt immers eerst vast: “Op 21.12.2001 werd betrokkene veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 5 jaar en een geldboete van 60.000 Belgische Frank door de correctionele
rechtbank te Antwerpen voor feiten van afpersing, door twee of meer personen, bij nacht, met behulp
van een voertuig of enig ander al dan niet met motor aangedreven tuig om de diefstal te
vergemakkelijken of de vlucht te verzekeren, met wapens of erop gelijkende voorwerpen / de schuldige
doet geloven dat hij gewapend is, gepaard gaande met geweld of bedreiging, met hetzij een
ongeneeslijk lijkende ziekte, hetzij een blijvende fysische of geestelijke ongeschiktheid, hetzij volledig
verlies van het gebruik van een orgaan, hetzij een zware verminking tot gevolg (poging).”
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Deze vaststelling wordt door verzoeker niet betwist noch weerlegd en vindt steun in het administratief
dossier.

De gemachtigde besluit vervolgens: “Betrokkene kan geenszins het voorwerp uitmaken van een
verblijfsregularisatie. (...) Het toekennen van een regularisatie van het verblijf is een gunstmaatregel en
kan aan betrokkene niet toegekend worden aangezien hij strafrechtelijk veroordeeld werd in Belgié.”

2.5. In tegenstelling tot wat de raadsvrouw ter terechtzitting betoogt, stelt artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet niet dat de vreemdeling wordt uitgesloten van een verblijfsmachtiging om reden van
‘actueel gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid’. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
betreft het verkrijgen van een verbliffsmachtiging dat een gunstmaatregel is en dat gemachtigde niet
wenst toe te staan nu uit het administratief dossier blijkt dat hij een ernstige inbreuk heeft gepleegd op
de openbare orde en hiervoor een strafrechtelijke veroordeling heeft opgelopen.

In zijn verzoekschrift bevestigt verzoeker dat hij in 2001 strafrechtelijk werd veroordeeld, maar stelt hij
verder dat hij zijn straf heeft aanvaard en de prijs voor zijn daden heeft betaald. Hiermee doet hij echter
geen afbreuk aan het motief dat het toekennen van een regularisatie van het verblijf een gunstmaatregel
is en aan verzoeker niet kan toegekend worden aangezien hij strafrechtelijk veroordeeld werd in Belgié
omdat hij een ernstige inbreuk heeft gepleegd op de openbare orde. Door louter te stellen dat hij zijn
straf heeft aanvaard en de prijs heeft betaald, toont verzoeker niet aan dat de gemachtigde binnen
ruime appreciatiebevoegdheid kennelijk onredelijk heeft gehandeld.

Verzoeker meldt dat hij op 16 april 2013 een verzoek tot eerherstel heeft gericht aan de procureur des
konings en dat een weigering van de aanvraag niet gepast is omdat hij naar alle waarschijnlijkheid terug
een blanco strafregister zal bekomen. De Raad wenst te benadrukken dat de regelmatigheid van een
administratieve beslissing dient beoordeeld te worden in functie van de gegevens waarover het bestuur
ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Dit betekent
derhalve dat de stukken waarop het bestuur zich kan baseren voor het nemen van de bestreden
beslissing zich in het administratief dossier moeten bevinden, of ten laatste voor de bestreden beslissing
aan het bestuur moeten worden overgemaakt. De vraag om eerherstel dateert van na de bestreden
beslissing zodat de gemachtigde met dit gegeven geen rekening kon houden. Bovendien is het betoog
van verzoeker louter speculatief.

2.6. De verzoeker verwijst naar zijn privéleven in Belgié, dat met name bestaat uit een verblijf van meer
dan zes jaar in Belgié en een familie- en vriendenkring waarmee hij nauwe contacten onderhoudt,
alsook naar zijn familieleven in Belgié. Hij verbindt dit met artikel 8 EVRM en de rechtspraak
daaromtrent van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM). Hij meent dat hij
voldoet aan de voorwaarden gesteld onder artikel 8 EVRM en zich dus op de bescherming van het recht
op eerbiediging van zijn privé- en gezinsleven kan beroepen. Verzoeker stelt dat de bestreden
beslissingen zijn morele integriteit aantasten, dat hij in Kosovo geen enkel familielid meer heeft waar hij
zich tot zou kunnen richten en dat het voor hem quasi onmogelijk is om een familie, laat staan een
gezinsleven op te bouwen in Kosovo, alwaar hij geen familieleden meer heeft. Aldus besluit verzoeker
dat er, gezien de individuele omstandigheden, aldus in hoofde van verzoeker sprake is van
buitengewone omstandigheden die hem toelaten om de aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet in Belgié in te dienen.

2.7. Wat betreft dit laatste punt, merkt de Raad op dat verzoeker geheel voorbij gaat aan het feit dat zijn
aanvraag ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard. Aldus heeft gemachtigde aanvaard dat er
buitengewone omstandigheden zijn die rechtvaardigen dat verzoeker zijn aanvraag in Belgié indient.
Welke aangevoerde elementen als buitengewone omstandigheden werden aanvaard, blijkt echter niet
uit de bestreden beslissing. In elk geval gaat het middelonderdeel uit van een standpunt dat niet correct
is en dient het te worden verworpen.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde in het kader van het gegrondheidsonderzoek
rekening heeft gehouden met elementen die deel uitmaken van het privéleven van verzoeker en als
volgt oordeelt: “De aangehaalde elementen, met name dat betrokkene sinds 1997 in Belgié verblijft,
geintegreerd zou zijn, werkbereid is en dit staaft aan de hand van een verklaring van de SPRL Le Nil, de
Franse taal zou spreken, Nederlands leert en dit staaft aan de hand van een inschrijvingsformulier,
kunnen niet aanzien worden als een grond voor een verblijfsregularisatie. Integratie veronderstelt
immers ook dat men de Belgische reglementering respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen
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van strafbare feiten. Gelet op de hierboven vermelde veroordeling die betrokkene heeft opgelopen, kan
hem onder geen beding een gunstige regeling worden toegestaan.”

Voorts heeft de gemachtigde ook rekening gehouden met het gezinsleven van verzoeker en oordeelt als
volgt: “Betrokkene haalt aan dat zijn echtgenote en kinderen reeds over een verblijfskaart beschikken en
beroept zich op artikel 8 van het EVRM. Hierbij dient echter opgemerkt te worden dat hoewel art, 8
EVRM stelt dat het recht op privé-leven door de overheid dient gerespecteerd te worden dat in hetzelfde
art, 8 EVRM, lid 2 bepaald wordt dat de overheid kan ingrijpen ter voorkoming van strafbare feiten).
Gelet op de hierboven vermelde ernstige feiten van openbare orde is artikel 8 EVRM tweede lid in casu
van toepassing. Betrokkene vormt door zijn persoonlijk gedrag een gevaar voor de openbare orde.
Hierdoor kan het feit dat zijn echtgenote en kinderen hier op legale wijze verblijven niet weerhouden
worden als grand voor regularisatie. Bovendien heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
bevestigd dat artikel 8 van het EVRM geen absoluut recht is en dat een inmenging kan ter bescherming
van de openbare orde: "Uit de rechtspraak van het Europees; Hof voor de Rechten van Mens te
Straatsburg blijkt dat niettegenstaande uit artikel 8 van het EVRM een aantal positieve verplichtingen
voor de staat voortvloeien en de overheid een effectief respect dient te betonen voor het privé- en
gezinsleven, de omvang van deze positieve verplichtingen die op de overheid rusten, evenwel
afhankelijk is van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het
recht op een privé- en gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de
verblijfswetgeving, dient geduid te worden dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn.
Een staat heeft immers het recht om de toegang tét het grondgebied te controleren. Uit artikel 8 van het
EVRM kan geen algemene verplichting voor een staat afgeleid worden om de keuze van de
verblijfsplaats van een verzoeker te eerbiedigen.” (RW, arrest nr. 60 174 d.d. 26.04.2011) Ten slotte
dient nog opgemerkt te worden dat gewone sociale relaties niet onder de bescherming van artikel 8 van
het EVRM vallen.”

2.8. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt
als volgt:

“l. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Aangezien verzoeker een aanvraag om verblijfsmachtiging indiende en er hem geen bestaand
verblijfsrecht werd ontnomen, betreft het hier een situatie van eerste toelating en moet volgens het
EHRM worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling
op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op gezinsleven aldaar kan handhaven en
ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues
Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets,
waarbij wordt nagegaan of de staat een billjke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende
belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze
belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is
afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang.
Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten wanneer zij falen een billijke belangenafweging te maken,
wat aanleiding geeft tot een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr.
55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 84).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, par. 70).
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In het kader van onderhavig beroep, dient de Raad te onderzoeken of de gemachtigde, conform artikel 8
EVRM, is overgegaan tot een billijke belangenafweging. Daarbij moet worden benadrukt dat wanneer de
verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, het in de eerste plaats haar
taak is om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze aan te
tonen hoe de bestreden beslissing het gezins- en privéleven heeft geschonden.

Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde het privé- en gezinsleven van verzoeker
heeft afgewogen tegen overwegingen inzake openbare orde. Verzoeker benadrukt zijn privéleven en
familiebanden en stelt dat hij geen privé- of gezinsleven in Kosovo kan opbouwen maar toont met dit
zeer summier betoog, dat verder niet wordt gestaafd, niet aan dat de belangenafweging disproportioneel
is en dat de gemachtigde, door de bescherming van de openbare orde in casu te laten doorwegen, zijn
appreciatiebevoegdheid binnen het kader van artikel 8 EVRM te buiten is gegaan of heeft overschreden.

In het licht van dit betoog, besluit de Raad dat verzoeker op geen enkele concrete wijze aannemelijk
maakt dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de eerste bestreden beslissing
niet uitging van een correcte feitenvinding of dat laatstgenoemde onzorgvuldig was bij de voorbereiding
van de beslissing. De uiteenzetting van verzoeker laat verder niet toe te concluderen dat de eerste
bestreden beslissing op kennelike onredelike wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde beschikt, werd genomen. Een schending van de
materiéle motiveringsplicht blijkt niet, evenmin blijkt dat de eerste bestreden beslissing werd genomen
met miskenning van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

2.9. In zoverre verzoeker een schending van artikel 8 EVRM richt tegen het bestreden bevel, stelt de
Raad vast dat het bestreden bevel verzoeker niet verplicht om terug te keren naar Kosovo doch enkel
om het Belgische grondgebied te verlaten. Verder herinnert de Raad eraan dat zolang er geen
hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven elders, er geen
sprake zal zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin van artikel 8 van
het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par. 89). Verzoeker
houdt dan wel voor dat hij in Kosovo geen gezins- en privéleven kan opbouwen en dat hij daar geen
familieleden meer heeft, hetgeen hij verder niet staaft, doch hij maakt geen gewag van concrete en
precieze onoverkomelijke hinderpalen voor het leiden van een privé- en gezinsleven elders. Hij blijft
eveneens in gebreke om met concrete gegevens te verduidelijken of aannemelijk te maken dat zijn
familieleden hem niet elders zouden kunnen begeleiden omwille van onoverkomelijke sociale, culturele,
economische of taalgebonden hinderpalen.

In deze stand van het geding kunnen geen onoverkomelijke hinderpalen worden vastgesteld voor het
leiden van een privé- en gezinsleven elders. Een schending van artikel 8 EVRM wordt ook hier niet
aannemelijk gemaakt.

2.10. Verzoeker haalt nog aan dat hem “direct en persoonlijk” inlichtingen had moeten worden gevraagd
of dat hij de gelegenheid had moeten krijgen om bepaalde stukken over te maken. In zoverre verzoeker
in deze zin meent dat het zorgvuldigheidsbeginsel of de hoorplicht werd geschonden, bij gebreke aan
een persoonlijk contact met het bestuur of de mogelijkheid om zijn standpunt bekend te maken, merkt
de Raad op dat hij zijn standpunt heeft kunnen uiteenzetten in zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging en
de mogelijkheid heeft gekregen om zijn aanvraag met alle mogelijke nuttige elementen en bewijsstukken
te staven (RvS 21 september 2009, nr. 196.233; RvS 23 november 2009, nr. 198.143). Verzoeker
beperkt zich verder tot een theoretische discussie, zonder concreet aan te duiden welke inlichtingen of
stukken aanleiding zouden kunnen gegeven hebben tot een andere beoordeling van zijn aanvraag,
zodat dit gehele betoog niet kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen.

Het enige middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend vijftien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. . VERLOOQY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY M. MAES
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