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 nr. 156 282 van 10 november 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 29 mei 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke integratie en 

Armoedebestrijding van 23 april 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke integratie en 

Armoedebestrijding van 23 april 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. DELMOTTE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 april 2012 dient verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet). 
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Op 23 april 2013 werd de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk 

verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing die ter kennis werd gebracht op 2 mei 2013 en waarvan 

de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 25.04.2012 werd 

ingediend door (aangevuld op 09.07.2012, 22.10.2012 en 31.10.2012) :  

V., B.  […] 

nationaliteit: […] 

geboren te […] op […] 

adres: […] 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het feit dat betrokkene sinds 02 januari 2008 in België verblijft, volledig geïntegreerd zou zijn, sociale 

banden met België heeft, zich vanaf zijn aankomst in de Belgische samenleving ten zeerste werk zou 

gemaakt hebben van zijn integratie waarbij hij zich weldegelijk zou geprofileerd hebben en hierbij niet 

onopgemerkt zou gebleven zijn, op heden redelijk Frans zou spreken, gewerkt heeft en zijn eigen 

inkomsten genereerde (zie contract, evaluatiefiche, attest CPAS Herstal), een beroepsopleiding als 

restaurateur volgde (zie certificaat), zich op sociaal vlak steeds op intensieve wijze heeft gemengd 

onder de Belgische bevolking, een grote vrienden- en kennissenkring heeft opgebouwd die hem wil 

steunen en helpen, als aangename en gedreven persoon gewaardeerd wordt door zijn Belgische 

vrienden, bij de Belgische bevolking helemaal niet zou overkomen als een profiteur maar wel als een 

zeer goede persoonlijkheid die een diepe indruk zou nalaten waar een voorbeeld aan genomen zou 

kunnen worden, overgegaan is tot de verinnerlijking van de “Belgische taal” zeden en gewoonten, zich 

de Belgische samenlevingsnormen in hoge mate zou hebben eigen gemaakt op economisch, sociaal, 

cultureel terrein alsook op andere terreinen van het maatschappelijk leven en getuigenverklaringen 

voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De 

elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek 

conform artikel 9.2 van de wet van 15 december 1980. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene diende een asielaanvraag in 

op 03 januari 2008, deze asielaanvraag werd afgesloten op 20 januari 2011 met een beslissing van 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om 

het grondgebied te verlaten hem betekend op 13 juni 2012 en verblijft sindsdien illegaal in België. De 

duur van de procedure - namelijk 3 jaar 17 dagen - was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene al die tijd dat hij al in België verblijft nooit in 

aanraking gekomen is met het gerecht en een blanco strafregister heeft, dient opgemerkt te worden dat 

van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van 

kracht zijnde wetgeving. 

 

Meester K. stelt dat verzoeker zijn aanvraag niet kan richten vanuit zijn land van herkomst omdat zijn 

leven aldaar ernstig gevaar loopt en dit een schending zou zijn van artikel 3 van het Europees verdrag 

voor de Rechten van de Mens (EVRM). Da raadsheer heeft echter geen enkel argument naar voor 

gebracht op grond waarvan de conclusie dat het lessen van betrokkene effectief in gevaar zou zijn bij 

een terugkeer naar diens land van oorsprong gerechtvaardigd zou worden. De vrees die betrokkene 

heeft voor zijn leven, dient in concreto aangetoond te worden hetgeen in casu niet het geval is. De 
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loutere vermelding dat betrokkene vreest voor zijn leven en dat artikel 3 EVRM geschonden zou worden 

bij een terugkeer, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Ook het aangehaalde artikel 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of 

onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10 december 1984, kan niet 

weerhouden worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor artikel 3 van het EVRM. 

Meester K. haalt aan dat het voor verzoeker onwenselijk is om in dit stadium van hun integratie 

gedwongen terug te moeten keren naar zijn geboorteland aangezien dit voor hem werkelijk een trauma 

zou betekenen. De raadsheer heeft echter geen stavingsstuk aangebracht op grond waarvan de 

conclusie dat een terugkeer naar het land van oorsprong een werkelijk trauma zou betekenen, 

weerhouden zou kunnen worden. De loutere vermelding dat dit voor betrokkenen een trauma zou 

betekenen volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Betrokkene meent dat zijn verzoek op gelijke basis staat met een aanvraag om machtiging tot verblijf 

conform de regularisatiewet van 22 december 1999. De wet van 22 december 1999 was echter een 

enige en unieke operatie, de criteria voor regularisatie vermeid in deze wet zijn dan ook niet van 

toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9bis van de wet van 1980. 

 

De advocaat van betrokkene beweert dat het verblijf van betrokkene geregulariseerd dient te worden 

omdat zijn situatie gelijkaardig zou zijn aan de situatie van andere vreemdelingen die geregulariseerd 

werden. Het is aan de verzoeker om de overeenkomsten aan te tonen tussen zijn eigen situatie en de 

situatie waarvan hij beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13 juli 2001). Men 

kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin verzoeker verkeert analoog 

(of commensurabel) zijn met degene waaraan hij refereert. Ook het feit dat andere vreemdelingen van 

een verblijfsregularisatie hebben kunnen genieten brengt niet ipso facto een verblijfsregularisatie voor 

de betrokkene met zich mee, noch vormt dit een buitengewone omstandigheid die een tijdelijke 

terugkeer naar het land van herkomst verhindert of bemoeilijkt. Overigens wordt elk dossier naar 

aanleiding van een regularisatieaanvraag individueel onderzocht. 

 

De advocaat stelt onterecht dat betrokkene in het bezit zou zijn van een attest van immatriculatie op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Betrokkene heeft immers nooit een aanvraag tot 

medische regularisatie ingediend.” 

 

Tevens werd op 23 april 2013 een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven aan verzoeker. Hij 

werd op 2 mei 2013 hiervan in kennis gesteld. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“En exécution de la décision de  

in uitvoering van de beslissing van  

V. d. H. L. […], Attaché 

déléguée de la Secrétaire d’État à l’Asile et la Migration, il est enjoint au (à la) nommé(e) :  

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie wordt aan de genaamde: 

V., B. […] né à […] le […], de nationalité […]  

V., B. […] geboren te […] op […], nationaliteit […] 

 

De quitter le territoire de la Belgique, ainsi que les territoires des États suivants au plus tard dans les 30 

jours de la notification : 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten ; 

Allemagne, Autriche. Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Grèce, Hongrie, Islande, Italie, 

Lettonie, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte, Norvège, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Slovénie, 

Slovaquie, Suède, Suisse et Tchéquie  sauf s'il possède les documents requis pour s'y rendre. 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië , tenzij hij beschikt over dé documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

En vertu de l’article 7, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précitée : 

Krachtens artikel 1, eerste lid van de wet van 15 december 1980 : 

1° il demeure dans le Royaume sans être porteur des documents requis par l'article  : 
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1° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten : 

Concerné n’est pas en possession d'un passeport valable et d’un visa valable. 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en een geldig visum.”  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad stelt ambtshalve vast dat verzoeker in een verzoekschrift zowel een beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet wordt 

afgewezen omwille van het ontbreken van buitengewone omstandigheden als de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten aanvecht.  

 

In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een beroep doet op de rechter, voor elke 

vordering evenwel een afzonderlijk geding in te spannen om alzo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden 

en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R. STEVENS, Raad van State I. afdeling 

bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 2007, 65). Verscheidene vorderingen 

kunnen slechts ontvankelijk in een enkel verzoekschrift worden ingesteld indien bij uitzondering de 

goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald indien de vorderingen, wat hun 

voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat 

vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking tot de ene vordering, een weerslag 

zullen hebben op de uitkomst van de andere vordering. In casu toont verzoeker de samenhang tussen 

de eerste bestreden beslissing en de tweede bestreden beslissing, die op grond van een andere 

juridische en feitelijke basis werden genomen, niet aan. De Raad merkt ook op dat de eventuele 

nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de rechtsgeldigheid van de 

tweede bestreden beslissing hierdoor in het gedrang komt. De nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat verzoeker tot enig verblijf is toegelaten of gemachtigd 

en dat de motieven die aan de basis liggen van het bevel om het grondgebied te verlaten kaduuk 

worden.  

 

De beslissingen werden afzonderlijk aan verzoeker betekend, telkens met vermelding van de 

beroepsmogelijkheden. De inhoud van de eerste beslissing bepaalt geenszins de inhoud van de tweede 

beslissing.  

 

In deze omstandigheden, nu verscheidene vorderingen die niet samenhangen in een enkel 

verzoekschrift worden ingesteld, is enkel het beroep dat is ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden 

beslissing, die in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste, ontvankelijk (RvS 4 januari 

2012, nr. 217.105). 

 

Dienvolgens wordt het beroep enkel ontvankelijk verklaard voor de eerste bestreden beslissing, dit is de 

beslissing van 23 april 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Een onderzoek van de exceptie dat het beroep gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten 

onontvankelijk is omwille van een gebonden bevoegdheid en omdat het een herhaald bevel betreft, 

dringt zich niet langer op. 

 

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 41, § 1 en 42 van de 

gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken van 18 juli 1966 (hierna verkort: de 

Taalwet Bestuurszaken), evenals de schending van de rechten van verdediging, de beginselen van 

behoorlijk bestuur, het recht op een evenwichtige en de tegensprekelijke procedure, als algemene 

rechtsbeginselen.  

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

«ATTENDU QUE la décision du délégué de Madame le Secrétaire d'Etat à l'Asile et la Migration, à 

l'Intégration Sociale et à la lutte contre la pauvreté, datée du 23.04.2013, notifiée le 02.05.2013, en ce 

qu'elle estime irrecevable la demande d'autorisation de séjour introduites le 25.04.2012 sur base de 

l'article 9 bis de la loi du 15.12.1980 sur les étrangers, viole les articles 41 §1
er

 et 42 des lois sur l'emploi 

des langues en matière administrative, coordonnées le 18.07.1966, ainsi que les principes du respect 
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des droits de la défense, de bonne administration, d'équitable procédure et du contradictoire en tant que 

principes généraux de droit ; 

ATTENDU QUE selon l'article 41 § 1
er

 des lois sur l'emploi des langues en matière administrative, 

coordonnées le 18.07.1966, stipule que: «Les services centraux utilisent dans leurs rapports avec les 

particuliers celle des trois langues, dont ces particuliers font usage » ; 

QUE l'article 42 de ces mêmes lois prévoit que : « Les services centraux rédigent les actes, certificats, 

déclarations et autorisations dans celle des trois langues, dont le particulier requiert l'emploi » ; 

QU'en l'espèce, la demande d'autorisation de séjour introduite le 25.04.2012, au nom du requérant, a 

été rédigée en néerlandais, s'agissant de la langue du précédent conseil du requérant auteur de ladite 

demande, lequel réside en Région Flamande ; 

QUE cependant, les documents joints à cette demande d'autorisation de séjour étaient rédigés en 

français, comme par exemple le certificat de qualification restaurateur, le contrat de travail, la fiche 

d'évaluation, les diverses attestations d'amis et de connaissances ... ; que le requérant résidait et réside 

toujours à Herstal, commune située en Région Wallonne, donc d'expression française ; 

QUE l'Etat Belge était bien conscient de la nécessité de l'utilisation de la langue française, puisque l'acte 

de notification a été rédigé en français bien que l'annexe jointe soit rédigée en néerlandais ; que 

cependant l'utilisation du français n'a été que partielle et donc inadéquate ; 

QUE l'Etat Belge ne s'est nullement conformé aux articles 41 § 1
er

 et 42 des lois sur l'emploi des 

langues en matière administrative, coordonnées le 18.07.1966 ; 

QUE l'acte de notification porte, en français, que la demande d'autorisation de séjour du requérante est 

irrecevable ; que s'en suit un laconique : « MOTIFS : Voir annexe » ; 

QUE l'annexe de cette décision, laquelle détaille donc la motivation de l'Etat Belge, n'est rédigée qu'en 

néerlandais seulement, l'Etat Belge n'ayant pas pris la peine de la traduire... ; 

QU'il est tout à fait anormal que le requérant reçoive la notification d'une décision l'informant en français 

de l'irrecevabilité de sa demande d'autorisation de séjour, alors que les motifs soutenant cette décision 

sont rédigés en néerlandais seul ; 

ATTENDU QUE le premier moyen pris de la violation des articles 41 § 1
er

 et 42 des lois sur l'emploi des 

langues en matière administrative, coordonnées le 18.07.1966, ainsi que des principes du respect des 

droits de la défense, de bonne administration, d'équitable procédure et du contradictoire en tant que 

principes généraux de droit, est dès lors fondé » 

 

3.2. Artikel 41, § 1 van de Taalwet Bestuurszaken luidt als volgt: 

 

“De centrale diensten maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van de drie talen 

waarvan de betrokkenen zich hebben bediend.” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker zijn aanvraag indiende in het 

Nederlands. De beslissing waarbij op de aanvraag van verzoeker geantwoord wordt, gaat uit van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding, dus een centrale dienst. Deze is er bijgevolg toe gehouden de beslissing in 

navolging van deze aanvraag eveneens in het Nederlands op te stellen.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in het Nederlands is gesteld. Noch het gegeven dat 

documenten werden opgesteld in het Frans die bij de verblijfsmachtigingsaanvraag werden gevoegd, 

dat verzoeker steeds in Herstal heeft gewoond in het Waals gewest, in tussentijd een andere raadsman 

heeft gekozen, noch het gegeven dat de instructie aan deze gemeente – die geen onderdeel uitmaakt 

van de bestreden beslissing en aldus geen invloed heeft op de rechtmatigheid ervan – in het Frans is 

gesteld, kan afbreuk doen aan het feit dat de gemachtigde te dezen op correcte wijze met inachtneming 

van de bepalingen inzake het gebruik van de talen in bestuurszaken de bestreden beslissing zelf in het 

Nederlands heeft opgesteld. Artikel 39, § 2, eerste lid van de Taalwet Bestuurszaken luidt immers als 

volgt: “In hun betrekkingen met de plaatselijke en gewestelijke diensten uit het Nederlandse, het Franse 

en het Duitse taalgebied, gebruiken de centrale diensten de taal van het gebied.”  

 

Hieruit volgt dat deze instructie van een centrale dienst, die tevens het formulier van kennisgeving 

vormt, aan de burgemeester van een Franstalige gemeente in het Frans moest worden opgesteld. 

Verzoeker ontkent niet dat hij op het moment van de kennisgeving van de bestreden beslissing woonde 

in het Franse taalgebied. 

 

Er doet zich geen schending van de artikelen 41 en 42 van de Taalwet Bestuurszaken voor, noch doet 

zich een schending voor van de andere door verzoeker ingeroepen beginselen van behoorlijk bestuur.  
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Het eerste middel is ongegrond.  

 

3.3. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 26 van het Internationaal 

Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten van New York van 19 december 1966 (hierna verkort: 

het BUPO-verdrag), van artikel 14 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna verkort: het EVRM), van artikel 4 van het Protocol nr. 4 van 

16 november 1963 en van artikel 1 van het Protocol nr. 12 van 4 november 2000 bij het EVRM.  

 

Verzoeker betoogt als volgt:  

 

« ATTENDU QUE l'article 26 du Pacte International relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, 

fait à NEW YORK le 19.12.1966 et approuvé par la loi du 15.05.1981, prescrit que: « Toutes les 

personnes sont égales devant la loi et ont droit sans discrimination à une égale protection de la loi. A cet 

égard, la loi doit interdire toute discrimination et garantir à toutes les personnes une protection égale et 

efficace contre toute discrimination, notamment de race, de couleur, de sexe, de langue, de religion, 

d'opinion politique et de toute autre opinion, d'origine nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou 

de toute autre situation » ; 

QUE l'article 14 de la Convention de Sauvegarde des Droits de l'Homme et des Libertés Fondamentales 

du 04.11.1950 stipule que : « La jouissance des droits et libertés reconnus dans la présente convention 

doit être assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, 

la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale ou sociale, 

l'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute autre situation » ; 

QUE selon l'article 4 du Protocole n° 4 du 16.11.1963 à la Convention de Sauvegarde des Droits de 

l'Homme et des Libertés Fondamentales, reconnaissant certains droits et libertés autres que ceux déjà 

dans la Convention et dans le Premier Protocole Additionnel à la Convention, tel qu'amendé par le 

Protocole n° 11, «Les expulsions collectives d'étrangers sont interdites » ; 

QUE l'article 1 du Protocole n° 12 à la Convention de Sauvegarde des Droits de l'Homme et des 

Libertés Fondamentales du 04.11.2000 prévoit que: « La jouissance de tout droit prévu par la loi doit 

être assurée, sans discrimination aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, 

la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale ou sociale, 

l'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute autre situation. Nul ne peut 

faire l'objet d'une discrimination de la part d'une autorité publique quelle qu'elle soit fondée notamment 

sur les motifs mentionnés au paragraphe 1 » ; 

ATTENDU QU'il appartient à chaque Etat d'examiner au cas par cas la demande des intéressés ; 

QUE la Belgique doit dès lors des prononcer sur chaque demande et émettre en jugement individuel ; 

que ce pays doit prendre en considération tous les éléments contenus dans chaque dossier ; 

QUE conformément aux dispositions internationales précitées, aucune décision collective ne peut être 

adoptée par les autorités Belges ; 

QUE cependant depuis peu, la Belgique conclut des accords avec certains pays ; que ces accords ont 

pour but d'organiser le rapatriement massif et collectif, vers leurs pays d'origine, des candidats réfugiés 

dont la demande d'asile ou d'autorisation de séjour a été rejetée par la Belgique ; 

QUE l'Etat Belge réserve un traitement différent aux étrangers selon que ceux-ci proviennent ou non 

d'un pays avec lequel la Belgique a conclu un «accord de rapatriement» ; que de toute évidence, il s'agit 

d'une nouvelle politique visant à faciliter à accélérer l'expulsion des candidats en autorisation de séjour ; 

QU'en l'occurrence, la requérante a été victime d'une discrimination manifeste en raison de son pays 

d'origine, discrimination interdite par les dispositions internationales mentionnées ci-dessus ; 

QUE le dossier du requérant n'a pas été examinée par l'Etat Belge, avec le sérieux requis en raison de 

sa seule nationalité ; 

QU'avant même d'avoir entendu le récit des ressortissants serbes, les autorités belges ont un a priori 

négatif à l'égard de ceux-ci ; 

QU'en prenant les décisions litigieuses, l'Etat Belge a méconnu les conventions internationales précitées 

auxquelles il a adhéré ; 

QUE les décisions attaquées ne sont dès lors pas conformes à l'article 26 du Pacte International de 

New York du 19.12.1966, à l'article 14 de la Convention de Sauvegarde des Droits de l'Homme et des 

Libertés Fondamentales du 04.11.1950, à l'article 4 du Protocole n° 4 du 16.11.1963 et à l'article du 

Protocole n° 12 du 04.11.2000 à la Convention de Sauvegarde des Droits de l'Homme et des Libertés 

Fondamentales ; que le second moyen est sérieux ; » 
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3.4. Verzoeker is in essentie de mening toegedaan dat de bestreden beslissing deel uitmaakt van een 

nieuw beleid gericht op het vergemakkelijken van verwijdering van vreemdelingen die een 

verblijfsmachtigingsaanvraag hebben ingediend. Verzoeker meent het slachtoffer te zijn van 

discriminatie omwille van zijn Servische herkomst en meent dat zijn dossier niet ernstig onderzocht 

werd.  

 

Met betrekking tot artikel 14 van het EVRM dient te worden opgemerkt dat in overeenstemming met 

deze bepaling niet alleen de in het Verdrag, maar ook in de aanvullende protocollen gegarandeerde 

rechten en vrijheden zonder discriminatie verzekerd moeten worden. Met zijn betoog dat slechts bestaat 

uit gratuite beweringen toont verzoeker echter niet aan dat uit de bestreden beslissing enige 

discriminatie met betrekking tot de door het EVRM of de aanvullende protocollen verzekerde rechten en 

vrijheden kan afgeleid worden. Immers, in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, blijkt uit het 

administratief dossier en de bestreden beslissing dat verweerder rekening heeft gehouden met alle door 

verzoeker aangevoerde elementen en gemotiveerd heeft waarom deze elementen niet verantwoorden 

dat de aanvraag in België kan worden ingediend. De Raad wijst erop dat verweerder over een ruime 

discretionaire bevoegdheid beschikt inzake de ingeroepen buitengewone omstandigheden in het kader 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  Aangezien de bestreden beslissing conform de 

vreemdelingenwet genomen is en er niet blijkt dat verweerder de bepalingen van deze wet op een 

discriminerende wijze heeft toegepast, kan ook niet besloten worden dat artikel 26 van het BUPO-

verdrag geschonden werd. 

 

Het tweede middel kan niet worden aangenomen.  

 

3.5. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM alsook van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna verkort: de wet van 29 juli 1991).  

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

« ATTENDU QU'un refoulement sur des frontières dangereuses pour la vie, la sécurité ou la liberté de la 

personne en cause constituerait un traitement inhumain contraire à l'article 3 de la Convention 

Européenne des Droits de l'Homme du 04.11.1950 ; 

QUE l'article 3 de la Convention Européenne des Droits de l'Homme prévoit que, « Nul ne peut être 

soumis à la torture ni à des peines ou traitements inhumains ou dégradants » ; 

QU'en interdisant les traitements inhumains, l'article 3 de la Convention Européenne des Droits de 

l'Homme impose aux parties contractantes de ne pas renvoyer les réfugiés dans un pays où ils 

craindraient pour leur vie ou leur liberté ; 

ATTENDU QUE la loi du 29.07.1991, relative à la motivation formelle des actes administratifs, dispose, 

en son article 2, que les actes administratifs des autorités administratives visées à l'article 1er doivent 

faire l'objet d'une motivation formelle ; 

QUE conformément à l'article 3 de la loi du 29.07.1991, la motivation exigée consiste en l'indication 

dans l'acte des considérations de droit et de fait ; 

QUE la motivation doit être adéquate, précise et pertinente, c'est-à-dire répondre aux faits et ne peut en 

aucun cas être une simple motivation d'appréciation subjective (C.E., 07.06.1995, n° 53.583; C.E. 

05.07.1995, n° 54.317; C.E., 07.09.1995, n° 55.056; C.E., 16.01.1996, n° 57.531) ; 

QUE la motivation doit reposer sur des faits réels et non sur un jugement de valeur du récit a priori 

considéré comme faux (C.E., 26.08.1994, n° 48.810) ; 

QUE la motivation doit être d'autant plus scrupuleuse lorsqu'elle aboutit à la conclusion que la demande 

est manifestement non fondée (C.E., n° 56.754, 08.12.1995; C.E., n° 57.708, 22.01.1996); 

QU'il a été jugé qu'il y a lieu de tenir compte de l'ensemble des éléments du dossier et pas seulement 

des éléments défavorables à la reconnaissance du statut de réfugié (C.E., 16.01.1996, n° 60.093: C.E. 

28.10.1997, n° 69.217) ; 

ATTENDU QU'en l'espèce, les décisions du délégué de Madame le Secrétaire d'Etat à l'Asile et la 

Migration, à l'Intégration Sociale et à la lutte contre la pauvreté, datées du 23.04.2013, notifiées le 

02.05.2013, ne répondent pas aux exigences nécessitées par les dispositions précitées ; 

a) Décision estimant irrecevable la demande d'autorisation de séjour introduite le 25.04.2012 sur base 

de l'article 9 bis de la loi du 15.12.1980 sur les étrangers 

ATTENDU QUE selon l'Etat Belge, les éléments invoqués ne constituent pas des circonstances 

exceptionnelles, pour lesquelles l'intéressé ne peut introduire la demande d'autorisation de séjour via la 
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procédure habituelle, notamment via le poste diplomatique ou consulaire compétent pour le lieu de 

résidence ou le lieu de séjour à l'étranger ; 

ALORS QUE dans un arrêt du 06.03.2001, le Conseil d’Etat a relevé que ; «Des circonstances 

"exceptionnelles" ne sont pas des circonstances de force majeure; il faut mais il suffit que l'intéressé 

démontre à tout le moins qu'il lui est particulièrement difficile de retourner demander l'autorisation visée 

dans son pays d'origine ou dans un pays où il est autorisé à séjourner» (CE, 06.03.2001, n° 93.760, 

Rev. Dr. Etr., 2001, n° 113, pp. 217 et suiv., spéc. 219) ; 

QU'en l'espèce, le requérant s'est vu contraint de fuir la Serbie en janvier 2008 en raison des 

persécutions subies ; 

QUE le requérant craint dès lors légitimement pour sa vie s'il devait retourner en Serbie demander 

l'autorisation de séjour conformément à l'art. 9 al. 2 de la loi du 15.12.1980; 

QU'au vu de ces circonstances, il est particulièrement difficile pour le requérant de retourner demander 

l'autorisation de séjour en Serbie ; 

ATTENDU QUE l'Etat Belge considère que le requérant oublie que son séjour a été autorisé seulement 

de manière temporaire dans le cadre de la procédure d'asile et qu'il devait quitter le pays en cas de 

décision négative; que sa procédure d'asile, introduite le 03.01.2008, s'est clôturée le 20.01.2011 avec 

une décision de refus du statut de réfugié et de refus du statut de protection subsidiaire rendue par le 

Conseil du Contentieux des Etrangers ; que la durée de la procédure - à savoir 3 ans 17 jours - n'était 

pas de nature telle qu'elle pourrait être considérée comme anormalement longue ; 

ALORS QUE le requérant séjourne en Belgique sans discontinuité depuis le 03.01.2008 ; que durant la 

durée de sa procédure d'asile, il a approfondi son intégration en Belgique (cours de français, formation 

professionnelle, signature d'un contrat de travail...) ; 

QUE le délai de trois ans mis par les autorités belges pour se prononcer définitivement sur la demande 

d'asile du requérant est anormalement long ; 

QUE c'est à tort que l'Etat Belge n'a pas pris en compte la durée de la procédure d'asile du requérant 

lors de l'examen de la demande d'autorisation de séjour de celui- ci ; 

3) ATTENDU QUE l'Etat Belge rejette l'application de l'article 3 de la Convention Européenne des Droits 

de l'Homme ainsi que de l'article 1 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements 

cruels, inhumains ou dégradants, signée à New York le 10.12.1984 ; 

ALORS QUE le requérant s'est longuement expliqué, dans le cadre de sa demande d'asile, sur les 

persécutions dont il a été victime en Serbie ; 

QUE dans un avis donné le 28.02.2001, Monsieur CUVELIER, Auditeur du Conseil d’Etat a considéré 

que : «La partie adverse s'est contentée dans sa décision de rejet de renvoyer à la décision de la 

Commission permanente de recours des réfugiés relative au requérant en reprenant des passages de 

cette décision et en concluant que les requérants « n'apportent aucun élément personnel n'ayant déjà 

été examiné dans la procédure d'asile établissant qu'un retour au pays pourrait être contraire à l'article 3 

de la Convention européenne des droits de l'Homme.(...) De ce constat, on peut déduire que la partie 

adverse n'a pas examiné, à tort, les éléments fournis à l'appui de la demande de régularisation des 

requérants au regard de l'article 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et 

des libertés fondamentales qui a pourtant une portée plus large que la Convention de Genève relative 

au statut des réfugiés. La partie adverse a ainsi failli comme le démontre le moyen, à son devoir de « 

prévention » au regard de l'article 3 ». (B. CUVELIER, Auditeur du Conseil d'Etat, avis donné le 

28.02.2001, Rev. dr. étr. 2001, n° 113, pp. 219 et suivantes, spéc. P 222) ; 

QUE dans un arrêt du 06.03.2001, consécutif à cet avis le Conseil d'Etat a estimé que : « Considérant, 

d'autre part, que le champ d'application de l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15.12.1980 est différent de 

celui des dispositions de la Convention internationale relative au statut des réfugiés, signée à Genève le 

28 juillet 1951 et approuvée par la loi du 26 juin 1953, qu'une circonstance invoquée à l'appui d'une 

demande de reconnaissance de la qualité de réfugié et rejetée comme telle peut justifier l'introduction 

en Belgique d'une demande de séjour de plus de trois mois, ce qu'en l'espèce la décision querellée (...) 

n'a pas vérifié ; Qu'en tant que les moyens sont pris de la violation de l'article 62 de la loi du 15.12.1980, 

ils sont sérieux» (CE, n° 93.760, 06.03.2001, Rev. dr. étr., 2001, n° 114, pp. 217etsvtes) ; 

QU'en notifiant la décision contestée, l’Etat Belge ne s'est pas conformé aux articles 62 de la loi du 

15.12.1980, 3 de la CEDH ni l'article 1 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements 

cruels, inhumains ou dégradants, signée à New York le 10.12.1984 ; 

QU'il incombait à l’Etat Belge d'avoir une vision globale du dossier du requérant ;  

b) Annexe 13 

ATTENDU QUE l'annexe 13 est motivée sur base de l'article 7 alinéa 1, 1° de la loi du 15.12.1980 : « H 

demeure dans le Royaume sans être porteur des documents requis à par l'article 2. Concerné n'est pas 

en possession d'un passeport valable et d'un visa valable » ; 

ALORS QUE la motivation de cette décision est manifestement inadéquate ; 
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QU'une motivation lacunaire, de pur style, équivaut à une absence de motivation ; 

QUE l'Etat Belge n'a manifestement pas prêté au dossier du requérant une attention suffisante ; 

QU'en raison de la situation politique dans son pays d'origine, le requérant se trouve dans l'impossibilité 

absolue de se voir délivrer le moindre passeport ; qu'il est en possession d'une carte d'identité des 

Nations Unies au Kosovo établissant son identité complète ; que ce document a d'ailleurs été jugé 

probant dans le cadre de la demande d'asile du requérant ; 

QUE le troisième moyen pris de la violation de l'article 3 de la Convention Européenne des Droits de 

l'Homme du 04.11.1950, ainsi que des articles 2 et 3 la loi du 29.07.1991 relative à la motivation 

formelle des actes administratifs, est fondé » 

 

3.6. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht 

heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. 

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op 

basis waarvan zij is genomen. 

 

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet en motiveert zij dat de 

door verzoeker aangevoerde elementen niet als buitengewone omstandigheden in de zin van voormelde 

bepaling aanvaard kunnen worden alsook waarom dit zo is.   

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991. 

 

Waar verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert hij in wezen de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt 

wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid 

van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond 

daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Verzoeker betoogt dat rekening moet worden gehouden met het geheel van de elementen en niet enkel 

met de negatieve elementen zoals de afwijzing van de asielaanvraag, waarbij hij van mening is dat hij in 

januari 2008 Servië diende te ontvluchten en nog steeds terecht vreest voor zijn leven bij een terugkeer. 

Hij stelt dat het verkeerd is dat de duur van de asielprocedure, met name 3 jaar en 17 dagen, niet als 

onredelijk lang kan worden beschouwd. Hij verblijft immers permanent op het Belgische grondgebied 

sinds januari 2008 zodat de duur van het verblijf in rekening moet worden gebracht aangezien dit hem 

toegelaten heeft zich te integreren (Franse les, beroepsopleiding, ondertekening van arbeidscontract) op 

het Belgische grondgebied. Hij betoogt dat de duur van de asielprocedure die 3 jaar en 17 dagen 

behelsde als abnormaal lang dient beschouwd te worden en gedurende deze periode tijdelijk was 

toegelaten tot een verblijf. Tenslotte verwijst verzoeker naar een arrest van de Raad van State waaruit 

blijkt dat elementen die ingeroepen werden tijdens de asielprocedure evenwel kunnen ingeroepen 

worden tijdens een verblijfsmachtigingsaanvraag op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

De schending van de materiële motiveringsplicht dient gelezen in het kader van de schending van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet.  

 

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 
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“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu heeft verweerder de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omwille van de vaststelling dat verzoeker niet heeft 

aangetoond dat er buitengewone omstandigheden zijn. 

 

In de aanvraag van 25 april 2012 werd het volgende aangevoerd als buitengewone omstandigheden: 

- schending van artikel 3 van het EVRM: leven in gevaar bij terugkeer, 

- verblijfsduur op het Belgische grondgebied, sedert begin 2008, 

- integratie, 

- het bezit van een attest van immatriculatie op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker toont niet aan dat deze elementen als buitengewone omstandigheden door verweerder 

zouden zijn veronachtzaamd bij de beoordeling van de aanvraag.  

 

De Raad stelt verder vast dat verzoeker met zijn uiteenzetting niet aantoont dat de motivering in de 

bestreden beslissing foutief of kennelijk onredelijk zou zijn. Zoals blijkt uit de motieven wordt vooreerst 

gesteld dat de duur van de asielprocedure niet kan worden aanvaard als buitengewone omstandigheid 

die hem verhindert de aanvraag in het land van herkomst in te dienen daar deze niet als onredelijk lang 

kan beschouwd worden. Waar verzoeker betoogt dat hij reeds sinds 2008 op het Belgische grondgebied 

verblijft en zich in hoge mate geïntegreerd heeft, wijst de Raad erop dat verweerder aangaande de 

elementen van integratie terecht geoordeeld heeft dat deze elementen behoren tot de gegrondheid van 

de aanvraag. De stelling dat de aangevoerde elementen van integratie niet als buitengewone 

omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, kunnen weerhouden worden, is 

bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege 
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stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het 

verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het 

hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet 

kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 

2009, nr. 198.769). Verzoeker toont geenszins aan dat deze elementen hem verhinderen de aanvraag 

in het land van herkomst in te dienen.  

 

Verzoeker betoogt dat een terugkeer naar het land van herkomst een gevaar betekent voor zijn leven en 

dat hij onmenselijk zal behandeld worden en artikel 3 van het EVRM zal worden geschonden. Evenwel 

blijkt dat hij deze stelling niet uitwerkt en dat het blijft bij loutere beweringen. De asielaanvraag werd 

afgewezen zodat verzoeker zich niet meer kan steunen op deze elementen om een vrees voor zijn 

leven bij terugkeer te laten gelden. Immers, met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 

van het EVRM dient het volgende te worden opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk 

overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus werd reeds door de asielinstanties 

getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. 

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu), hetgeen niet het geval was. Door slechts te 

blijven hameren op de redenen waarom hij zijn land van herkomst verlaten heeft, terwijl deze elementen 

reeds werden beoordeeld en niet afdoende werden bevonden, toont verzoeker geen schending van 

artikel 3 van het EVRM aan.  

 

Wat de uiteenzetting betreffende “b) Annexe 13” betreft, wordt verwezen naar de bespreking onder punt 

2. over de ontvankelijkheid van het beroep. 

 

Het derde middel kan niet worden aangenomen. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep is onontvankelijk in zoverre het is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten en 

de verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De eerste voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

http://curia.europa.eu/

