betwistingen

Arrest

nr. 156 333 van 10 november 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Burundese nationaliteit te zijn, op 9 november 2015
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 3 november 2015 tot afgifte van een bevel om het

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlagel3septies), aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op 3 november 2015.

Gezien titel 1 bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 november
2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. DEBANDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt
voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Rw X - Pagina 1 van 7



1.1 Op 3 november 2015 werd ten aanzien van verzoeker besloten tot de afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage13septies).
Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de heer die verklaart te heten:

IN.S.J[...]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

Reden van de beslissing
en van de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
[X]1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
Artikel 27 :

X7 Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

[X] Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:

[x] artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder in het bezit te zijn van een geldig paspoort.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten (betekend
18/04/2012, 13/12/2013, 18/12/2014).

Aangezien betrokkenes asielaanvraag en aanvraag tot medische en humanitaire regularisatie (die
helemaal niet onredelijk lang hebben geduurd) negatief werden afgesloten, kan geconcludeerd worden
dat een terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 3 EVRM inhoudt.

Uit de loutere omstandigheid dat hij de afgelopen 5 jaar in precair en illegaal verblijff een privéleven
heeft opgebouwd in Belgié, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en
bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 5 september
2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie Vv,
Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr.
21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77).

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden :

Betrokkene verblijfft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige
verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.

Betrokkene heeft op 20/04/2009 een 1ste asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd verworpen
door een beslissing van het CGVS op 25/01/2010.. Betrokkene heeft vervolgens een beroep bij de RVV
ingediend. Dit beroep werd definitief verworpen op 25/05/2010.

Betrokkene heeft op 09/08/2010 een 2de asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd verworpen door
een beslissing van het CGVS op 18/10/2010. Betrokkene heeft vervolgens een beroep bij de RVV
ingediend. Dit beroep werd definitief verworpen op 23/02/2011. Deze beslissing met een bevel om het
grondgebied te verlaten geldig 30 dagen (bijlage 13gq van 13/04/2012) werd per aangetekend schrijven
betekend aan betrokkene.

Betrokkene heeft een op 20/11/2013 3de asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd op 29/11/2013
afgesloten met een beslissing van niet in overwegingname, haar betekend diezelfde dag. Daarnaast
werd aan betrokkene op 10/12/2013 een bevel om het grondgebied te verlaten geldig 7 dagen (bijlage
13quater) afgeleverd, op 13/12/2013 aan betrokkene betekend.

Betrokkene heeft daarnaast verschillende aanvragen 9ter (30/12/2010, 21/10/2011 en 30/12/2010) die
telkens werden verworpen (23/06/2011: ongegrond, 27/03/2012: onontvankelijk, 30/03/2012:
ongegrond). Dit werd hem betekend op 08/08/2011, 03/11/2015 en 22/05/2012.

Betrokkene heeft daarnaast verschillende aanvragen 9bis (18/11/2010 en 06/03/2013) die telkens
werden verworpen (19/07/2011: onontvankelijk, 19/11/2013 onontvankelijk met bevel 30 dagen). Dit
werd hem betekend op 08/08/2011 en 18/12/2014 met een bevel om het grondgebied te verlaten binnen
de 30 dagen.

Aangezien betrokkenes asielaanvraag en aanvraag tot medische en humanitaire regularisatie (die
helemaal niet onredelijk lang hebben geduurd) negatief werden afgesloten, kan geconcludeerd worden
dat een terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 3 EVRM inhoudt.

Uit de loutere omstandigheid dat hij de afgelopen 5 jaar in precair en illegaal verblijf een privéleven
heeft opgebouwd in Belgi€, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijff en
bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 5 september
2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie V,
Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr.
21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77).

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg
zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Vasthouding

[.7

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing

2.1. De bestreden akte houdt onder meer een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel
71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Voormeld
wetsartikel luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
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leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de
plaats waar hij werd aangetroffen.”

Voor zover verzoeker zich met zijn vordering tevens zou richten tegen de beslissing tot vasthouding die
in de bestreden bijlage 13septies zit vervat, dient te worden opgemerkt dat op grond van voormeld
artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet enkel een beroep bij de raadkamer van de correctionele
rechtbank van zijn verblijfplaats openstaat. De Raad is dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan
rechtsmacht.

De vordering is bijgevolg niet ontvankelijk voor zover ze is gericht tegen de beslissing tot vasthouding.

3. Over de rechtpleging

De verwerende partij werd ter terechtzitting niet vertegenwoordigd zodat zij, overeenkomstig artikel
39/59, 82 van de vreemdelingenwet, wordt geacht in te stemmen met de vordering.

4. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

4.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

Er wordt niet betwist dat verzoeker is opgesloten met het oog op terugleiding naar de grens, zodat aan
de voorwaarden van uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. De tijdigheid van de vordering wordt
niet betwist.

4.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

4.2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 13 van het EVRM, van
artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en het principe van richtlijnconforme interpretatie van Europese richtlijnen. Na een
theoretische uiteenzetting omtrent artikel 3 van het EVRM voert verzoeker in concreto aan dat de
situatie in Burundi uiterst onstabiel is en gevaarlijk. Hij verwijst daarbij naar verschillende recente
persberichten en naar verklaringen van de Verenigde Naties waaruit de ernst van de situatie in Burundi
moet blijken.

Verzoeker voert aan dat de verwerende partij geen enkel nauwkeurig onderzoek heeft gevoerd naar de
gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling. Er
werd geenszins rekening gehouden met de actuele situatie in Burundi. Verzoeker voert aan dat hij niet
werd gehoord alvorens werd besloten tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, in dit
geval had hij kunnen wijzen op de uiterst gevaarlijke situatie in Bujumbura. Verzoeker wijst erop dat in
de bestreden beslissing wordt verwezen naar de negatieve asielaanvragen van 2010, 2011 en 2013. De
situatie in Burundi was op het ogenblik echter geheel anders en niet te vergelijken met de huidige
situatie. Zo oordeelde de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen op dat ogenblik
dat er geen gewapend conflict aan de gang was in Burundi. Verzoeker wijst erop dat de situatie sinds
april 2015 aanzienlijk is verslechterd. Hieromtrent werd niet gemotiveerd, noch enig onderzoek gevoerd.

4.2.2. Daargelaten of uit artikel 3 van het EVRM een formele plicht tot motivering kan worden afgeleid
met betrekking tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, moet worden opgemerkt dat
artikel 3 van het EVRM als hogere rechtsnorm een absolute gelding heeft. De vraag die rijst is dan ook
niet zozeer of er diende te worden gemotiveerd in het licht van artikel 3 van het EVRM, doch of er op
afdoende wijze rekening werd gehouden met een reéel risico op schending van artikel 3 van het EVRM.
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Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “‘Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §218).
Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §75
en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, §66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalié, §8128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, 8108
in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, 854; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 867; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 8899-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van
slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk
op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8111)
en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke
beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere
bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 89; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié,
8131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8§73; EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, §68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltali&, 8132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, §148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8359 in fine).
Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, 8366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, §81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §875-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, §107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
8§ 293 en 388).
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Aan de hand van de stukken die hij voorlegt, onder meer persberichten en mededelingen van Integrated
Regional Information Networks, Human Rights Watch, US News Service, MO Mondiaal Nieuws en De
Standaard uit de periode oktober-november 2015, maakt verzoeker aannemelijk dat er actueel in
Burundi sprake is van een zich snel uitbreidend conflict waar burgerslachtoffers vallen en dat mogelijk
afglijdt naar een burgeroorlog. Hij voegt ook informatie toe waaruit prima facie blijkt dat een van de
conflicthaarden zich situeert in Bujumbura, naar waar de repatriéring van verzoeker volgens zijn
verklaringen ter terechtzitting is voorzien.

Gelet op de kennis van voorgaande elementen, waarover ook in de algemene pers uitgebreid is bericht,
kon van de verwerende partij in redelijkheid worden verwacht dat zij op zijn minst zou nagaan of er zich
problemen kunnen voordoen in de zin van artikel 3 van het EVRM in het geval van een verwijdering
naar Burundi.

In de mate dat in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat uit verzoekers eerdere asielaanvragen
blijkt dat er geen risico is op schending van artikel 3 van het EVRM, dient verzoeker te worden
bijgetreden waar hij stelt dat de laatste asielaanvraag dateert van 2013 en dat de situatie in Burundi
sindsdien aanzienlijk is veranderd in negatieve zin. Aangezien er twee jaren verstreken zijn sinds de
beoordeling van zijn laatste asielaanvraag en verzoeker voldoende elementen aanbrengt die kunnen
wijzen op een gevaarlijke situatie in Burundi, kan verzoeker worden bijgetreden waar hij stelt dat
verwerende partij vooraleer over te gaan tot een repatriéring naar Burundi, een beoordeling dient te
maken van het actuele risico op blootsteling aan een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling.

Het middel is ernstig.

4.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

Naar luid van artikel 39/82, 82 van de vreemdelingenwet wordt de voorwaarde van het moeilijk te
herstellen ernstig nadeel geacht vervuld te zijn wanneer een ernstig middel wordt gesteund op een
grondrecht. Gelet op het ernstig bevinden van het middel dat gerelateerd is aan artikel 3 van het EVRM,

is dit te dezen het geval.

Bijgevolg is voldaan aan de derde cumulatieve voorwaarde om tot over te gaan tot schorsing zoals
opgelegd in de artikelen 39/82, § 2, van de vreemdelingenwet.

5. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 3
november 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend vijftien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN C. VERHAERT
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