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 nr. 156 345 van 12 november 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 19 april 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris van 27 maart 2015 waarbij de afstand van de 

asielaanvraag wordt vastgesteld en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 

27 maart 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

6 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat V. MEULEMEESTER verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker zou op 11 december 2008 zijn aangekomen in België in het bezit van een visum type C, 

geldig tot en met 4 januari 2009. 

 

Verzoeker diende op 12 juni 2007 een aanvraag in tot machtiging van verblijf overeenkomstig artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Het bestuur verklaarde die aanvraag, op 9 december 2008, onontvankelijk. 

Verzoeker diende op 2 januari 2009 een aanvraag in tot machtiging van verblijf overeenkomstig artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. 
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Het bestuur verklaarde die aanvraag d.d. 27 augustus 2010 onontvankelijk. 

 

Verzoeker werd op 17 september 2010 aangetroffen in illegaal verblijf. Hij werd diezelfde dag bevolen 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Verzoeker diende op 23 september 2010 een aanvraag in tot machtiging van verblijf overeenkomstig 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De repatriëring voorzien op 24 september 2009 werd afgelast.  

 

Verzoeker diende op 23 september 2010 een verzoek in bij de raadkamer tot vrijheidsstelling. Bij 

beschikking van 1 oktober 2010 verklaarde de raadkamer het verzoek ontvankelijk, doch ongegrond.  

 

Tegen de beschikking van de raadkamer stelde verzoeker beroep in bij de kamer van 

inbeschuldigingstelling, die het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond verklaarde. 

 

De burgemeester weigerde op 29 oktober 2010, onder een bijlage 2, de aanvraag op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet in overweging te nemen. 

 

De repatriëring voorzien op 29 oktober 2010 kon niet doorgaan wegens verzet van verzoeker. 

Verzoeker werd op 15 november 2010 uiteindelijk gerepatrieerd. 

 

Verzoeker komt opnieuw België binnen en dient op 22 december 2014 een asielaanvraag in. Hij wordt in 

het bezit gesteld van een bijlage 26 waarop vermeld staat dat hij ”Dient terug te komen om 8.00 uur op 

07/01/15”. 

 

Op 22 januari 2015 dient verzoeker een aanvraag in tot machtiging van verblijf overeenkomstig artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 2 februari 2015 verzoeken de Belgische autoriteiten aan Polen de overname van verzoeker op basis 

van artikel 12.4 van de Dublin III verordening.  

 

Op 11 maart 2015 weigeren de Poolse autoriteiten de overname van verzoeker. 

 

Bij schrijven van 27 maart 2015 brengt de Dienst Vreemdelingenzaken middels een aangetekend 

schrijven verzoeker op de hoogte van het feit dat hij geen gevolg gegeven heeft aan de oproeping om 

zich aan te bieden op 7 januari 2015 en dat daarom de afstand van zijn asielaanvraag wordt 

vastgesteld. Dit vormt de eerste bestreden beslissing die bij aangetekend schrijven van 31 maart 2015 

wordt verstuurd: 

 

“Hierbij deel ik u mee dat u opgeroepen werd om zich op 07.01.2015 aan te melden op onze diensten 

teneinde gehoord te worden in het kader van uw asielaanvraag. Daar u binnen de vijftien dagen geen 

gevolg heeft gegeven aan deze oproeping wordt de afstand van uw asielaanvraag vastgesteld. 

Derhalve maak ik u een bevel om het grondgebied te verlaten over. 

Op de verso van deze beslissing zijn de verschillende mogelijke beroepen vermeld zoals voorzien in de 

wet.” 

 

Op 27 maart 2015 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten 

genomen. Dit is de tweede bestreden beslissing: 

 

“De heer, die verklaart te heten:  

naam : B. voornaam : A. geboortedatum : (…)1988  geboorteplaats : Erevan  nationaliteit: Armenië 

 

wordt het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naartoe te begeven, 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet 

vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig 

visum.” 

 

Op 22 april 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing dat de aanvraag op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, onontvankelijk is. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota werpt de verwerende partij ten opzichte van de eerste bestreden beslissing een exceptie 

van onontvankelijkheid op: 

 

“Verwerende partij heeft de eer de onontvankelijkheid van huidige vordering tot schorsing en het beroep 

tot nietigverklaring op te werpen, omdat ze gericht is tegen louter informatieve mededelingen. 

Artikel 39/82, §1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: "Wanneer een akte van een administratieve 

overheid vatbaar is voor vernietiging krachtens artikel 39/2, dan kan de Raad als enige de schorsing van 

de tenuitvoerlegging ervan bevelen." Om ontvankelijk te zijn, moet het annulatieberoep gericht zijn tegen 

een uitvoerbare administratieve rechtshandeling, dit is een handeling waarbij wordt beoogd 

rechtsgevolgen in het leven te roepen of te beletten dat zij tot. stand komen waarbij met andere woorden 

wordt beoogd wijzigingen aan te brengen in een bestaande rechtsregel of rechtstoestand of een 

zodanige wijziging te beletten. De bestreden beslissing moet dus uit zichzelf rechtsgevolgen sorteren 

(RvS 15 december 2005, nr. 152.747) . Het schrijven van het bestuur aan de Commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen betreft slechts een informatieve mededeling en heeft op zich 

geen rechtsgevolgen. Er wordt enkel aangegeven dat verzoeker geacht wordt afstand te hebben 

gedaan van. zijn asielaanvraag, omdat hij geen gevolg heeft gegeven aan de oproeping om zich op 7 

januari 2015 aan te bieden. Aangezien tegen de thans bestreden "beslissing" geen beroep tot 

nietigverklaring mogelijk is, kan zij evenmin het voorwerp maken van een vordering tot schorsing. 

Bijgevolg is huidige vordering tot schorsing en beroep tot nietigverklaring onontvankelijk.” 

 

2.2. De kamervoorzitter wijst verzoeker op de door de verwerende partij in haar nota opgeworpen 

exceptie van onontvankelijkheid van het beroep gezien deze de mededeling van afstand van 

asielaanvraag geen voor vernietiging vatbare akte acht.  

 

Verzoeker stelt ter terechtzitting dat hij nog steeds in België verblijft en verwijst naar de inhoud van zijn 

verzoekschrift. 

 

2.3. De verwerende partij kan niet gevolgd worden waar zij meent dat de bestreden beslissing “Het 

schrijven van het bestuur aan de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen” betreft. 

Dit stuk bevindt zich in het administratief dossier, maar in het administratief dossier bevindt zich 

evenzeer een inhoudelijk gelijkaardig schrijven dat naar verzoeker zelf werd gestuurd. Bij het 

verzoekschrift wordt ook dit schrijven gevoegd, dat gericht is aan verzoeker en niet aan het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

 

Bij dit schrijven van de Dienst Vreemdelingenzaken aan verzoeker werd tevens een bevel om het 

grondgebied te verlaten gevoegd. Dit bevel vermeldt als enig motief dat verzoeker in het Rijk verblijft 

zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten en daarom niet 

voldoet aan de voorwaarde van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, en maakt geen 

melding van het feit dat verzoeker geacht wordt afstand te hebben gedaan van zijn asielaanvraag.  

 

Verzoeker dient echter de mogelijkheid te hebben om de vaststelling dat hij geacht wordt afstand te 

doen van zijn asielaanvraag, aan te vechten, om in voorkomend geval overmacht te kunnen aantonen 

waarom hij zich niet heeft aangeboden op de voorziene datum. Gezien deze motivering niet voorkomt in 

het bevel om het grondgebied te verlaten, dient te worden aangenomen dat verzoeker zowel het bevel 

om het grondgebied te verlaten als de mededeling dat hij geacht wordt afstand te doen van zijn 

asielaanvraag moet kunnen aanvechten en dat deze mededeling wel degelijk een aanvechtbare 

rechtshandeling is. Deze mededeling betreft het enig document waaruit kan worden afgeleid dat de 
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afstand van zijn asielaanvraag wordt vastgesteld, zoals voorzien in artikel 51/5, § 1, vijfde lid van de 

vreemdelingenwet. 

 

Het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing is ontvankelijk. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel werpt verzoeker volgende schendingen op:   

 

“Aangaande de gegrondheid van het beroep: De beslissing is als volgt gemotiveerd: "Hierbij deel ik u 

mee dat u opgeroepen werd om zich op 07/01/2015 aan te melden op onze diensten teneinde gehoord 

te worden in het kader van uw asielaanvraag. Daar u binnen de vijftien dagen geen gevolg hebt 

gegeven aan deze oproeping wordt de afstand van uw asielaanvraag vastgesteld. Derhalve maak ik u 

een bevel om het grondgebied te verlaten over." De nietigverklaring: 

1. Artikel 51/5, § 1, vijfde lid, van de wet van 15 december 1980 bepaalt : 

« Indien de vreemdeling binnen de vijftien dagen na verzending geen gevolg geeft aan een oproeping of 

een verzoek om inlichtingen, wordt hij geacht afstand gedaan te hebben van zijn asielaanvraag" 

 2. Uit de bewoordingen van de tekst, blijkt dat de afstand vermoed wordt: 

"Naast het feit dat de ontworpen bepaling niet exact aansluit bij de in de wet gebezigde bewoordingen, 

is ze overbodig omdat uit artikel 51/5. S 1. vijfde lid. van de wet van 15 december 1980 ambtshalve kan 

worden afgeleid dat de vreemdeling die reageert binnen de bij deze bepaling toebemeten termijn. niet 

geacht kan worden "afstand gedaan te hebben van zijn asielaanvraag" en dat deze aanvraag bijgevolg 

verder behandeld wordt zonder dat de asielzoeker een nieuwe aanvraag hoeft in te dienen" (zie Advies 

afdeling wetgeving Raad van State bij het K.B. van 18/08/2010 tot wijziging van het koninklijk besluit van 

11 juli 2003 houdende vaststelling van bepaalde elementen van de procédure die dienen gevolgd te 

worden door de dienst van de Dienst Vreemdelingenzaken die belast is met het onderzoek van de 

asielaanvragen op basis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen). 

3. Tot een afstand mag aldus niet besloten worden indien de Dienst Vreemdelingenzaken beschikt 

over gegevens die erop wijzen dat de asielzoeker wel degelijk heeft gereageerd op de oproeping. 

Zij dient rekening te houden met alle gegevens, die haar ter beschikking zijn op het ogenblik van de 

bestreden beslissing. Dit vloeit voort uit de zorgvuldigheidsbeginsel en uit art. 10 K.B. 11 juli 2003 

houdende vaststelling van bepaalde elementen van de procedure die dienen gevolgd te worden door de 

dienst van de Dienst Vreemdelingenzaken die belast is met het onderzoek van de asielaanvragen op 

basis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dat luidt : « § 2. De ambtenaren van de bevoegde 

dienst belast met het onderzoek van de asielaanvraag en de beslissing voorzien in artikel 51/5 van de 

wet, nemen alle inlichtingen waarover ze beschikken met betrekking tot de situatie van de asielzoeker in 

overweging. Zij nemen een beslissing op individuele. objectieve en onpartijdige wijze".  

4. Uit de bijlage 26 van verzoeker blijkt dat deze laatste zich diende aan te melden bij de D.V.Z. op 

07/01/2015. Verzoeker kon evenwel geen gevolg geven aan deze oproeping wegens medische 

redenen. Als gevolg hiervan werd een medisch attest toegevoegd aan het administratief dossier van 

verzoeker. Van de neerlegging van dit stuk in het administratief dossier werd een ontvangstbewijs 

afgegeven (zie stuk 3). 

5. De Dienst Vreemdelingenzaken kon bijgevolg niet oordelen dat verzoeker afstand had gedaan van 

zijn asielaanvraag. 

6. Minstens diende de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing zelf aannemelijk te 

maken waarom het medisch attest volgens haar eigen mening het vermoeden van afstand niet zouden 

weerleggen.  

Dit vloeit voort uit de formele en materiële motiveringsplicht van administratieve beslissingen. De 

formele motiveringsplicht veronderstelt dat de beslissing de motieven bevat waarop zij gebaseerd is en 

bijgevolg toelaat aan de verwerende partij om na te gaan waartegen zij zich moet verdedigen. Dit is hier 

duidelijk niet het geval. 

7. Omwille van de bovenstaande redenen is de bestreden beslissing ongetwijfeld nietig. 

8. Het gegeven dat de beslissing tot afstand van asiel dient te worden vernietigd, leidt in voorliggende 

zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten niet rechtsgeldig werd genomen. 

9. Verwerende partij kan in casu immers geen bevel om het grondgebied te verlaten betekenen aan 

verzoekende partij zonder eerst op een zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of verzoeker geacht 

wordt afstand te hebben gedaan van zijn asielprocedure (zie art. 71/2ter Verblijfswet).” 
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3.2. Verzoeker voert de schending aan van de formele en de materiële motiveringsplicht en van de 

zorgvuldigheidsplicht. Hij stelt dat ten onrechte geen rekening werd gehouden met het medisch attest en 

dat niet wordt vermeld waarom hiermee geen rekening werd gehouden. 

 

De eerste bestreden beslissing steunt op artikel 51/1, § 1, vijfde lid van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 51/5, § 1, eerste en vijfde lid van de vreemdelingenwet luiden als volgt: 

 

“§ 1 

Zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk, overeenkomstig artikel 50, 50bis, 50ter of 51, een 

asielaanvraag indient, gaat de Minister of zijn gemachtigde, met toepassing van Europese regelgeving 

die België bindt, over tot het vaststellen van de Staat die verantwoordelijk is voor de behandeling van 

het asielverzoek. 

(…) 

Indien de vreemdeling binnen de vijftien dagen na verzending geen gevolg geeft aan een oproeping of 

een verzoek om inlichtingen, wordt hij geacht afstand gedaan te hebben van zijn asielaanvraag.” 

 

Verzoeker brengt bij zijn verzoekschrift een stuk bij waarvan hij meent dat het de reden aantoont 

waarom hij zich niet heeft kunnen aanbieden op de voorziene datum. Het betreft een document van het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, “Afgifte van documenten” opgesteld 

op 6 januari 2015, waarin vermeld wordt dat de ondergetekende ambtenaar bevestigt van verzoeker 

volgend document te hebben ontvangen: 

 

“certificat médical (05/01/15 au 09/01/215)” 

 

Verzoeker voert aan dat hij geen gevolg kon geven aan de oproeping om medische redenen, dat hij een 

medisch attest heeft neergelegd, en dat de verwerende partij ten onrechte geen rekening heeft 

gehouden met dit medisch attest. 

 

Uit de stukken van het dossier blijkt niet dat dit medisch attest zich daarin bevindt. Dit strookt met het 

stuk dat verzoeker heeft voorgelegd: verzoeker heeft zich immers aangeboden bij het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, en niet bij de Dienst Vreemdelingenzaken, de dienst 

waar hij zich moest aanbieden op 7 januari 2015. 

 

Verzoeker heeft zich bijgevolg met een medisch attest bij de verkeerde dienst aangeboden. Uit de 

bewoordingen van het middel blijkt echter duidelijk dat verzoeker wist dat hij zich bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken moest aanbieden, verzoeker verwijst immers naar artikel 10 van het koninklijk 

besluit van 11 juli 2003 houdende vaststelling van bepaalde elementen van de procedure die dienen 

gevolgd te worden door de dienst van de Dienst Vreemdelingenzaken die belast is met het onderzoek 

van de asielaanvragen op basis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en hij vermeldt “Uit de 

bijlage 26 van verzoeker blijkt dat deze laatste zich diende aan te melden bij de D.V.Z. op 07/01/2015.” 

 

Hoewel uit het stuk gevoegd bij het verzoekschrift duidelijk blijkt dat verzoeker zich met zijn medisch 

attest bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen heeft aangeboden, en dat 

uit het middel blijkt dat hij wist dat hij zich bij de Dienst Vreemdelingenzaken moest aanbieden, wordt 

hierop niet ingegaan in het verzoekschrift en wordt geen enkele uitleg verschaft of een element van 

overmacht ingeroepen waarom verzoeker zich met zijn medisch attest niet bij de juiste dienst heeft 

aangeboden of kon aanbieden. Het is niet aan de Raad om hypotheses te maken over de redenen 

hiertoe. 

 

Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat de gemachtigde van de staatssecretaris op grond van een 

correcte feitenvinding en in alle redelijkheid kon vaststellen dat verzoeker binnen de vijftien dagen geen 

gevolg heeft gegeven aan de oproeping om zich opnieuw aan te bieden en kon vaststellen dat 

verzoeker geacht wordt afstand te doen van zijn asielaanvraag. De schending van de materiële 

motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

Ook de schending van de formele motiveringsplicht, zoals uiteengezet in het verzoekschrift, kan niet 

worden aangenomen nu de gemachtigde van de staatssecretaris niet beschikte over een stuk waaruit 

de reden voor afwezigheid zou blijken en bijgevolg niet kon motiveren over een stuk dat hem niet werd 

voorgelegd en zich niet in het administratief dossier bevindt. 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van 

een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden 

aangenomen. 

 

3.3. Verzoeker voert geen middelen aan die gericht zijn tegen de tweede bestreden beslissing, het bevel 

om het grondgebied te verlaten. Hij beperkt zich tot volgende stelling: 

 

 “8. Het gegeven dat de beslissing tot afstand van asiel dient te worden vernietigd, leidt in voorliggende 

zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten niet rechtsgeldig werd genomen. 

9. Verwerende partij kan in casu immers geen bevel om het grondgebied te verlaten betekenen aan 

verzoekende partij zonder eerst op een zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of verzoeker geacht 

wordt afstand te hebben gedaan van zijn asielprocedure (zie art. 71/2ter Verblijfswet).” 

 

Uit de bespreking hierboven is gebleken dat in casu op correcte wijze kon worden vastgesteld dat 

verzoeker geen gevolg gegeven heeft aan de oproeping en bijgevolg geacht wordt afstand te doen van 

zijn asielaanvraag. Bijgevolg kon hem een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis worden 

gebracht. 

 

Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf november tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


