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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 28 mei 2015 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
29 april 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat M.
ELLOUZE en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Libanese nationaliteit en bent u op X in Burj Al Barajneh
(Beirut) geboren, waar u steeds bleef wonen. U bent een sjiiet van Arabische origine. U ging naar school
tot het vierde middelbaar. In 1975 stopte u uw studies nadat u huwde. Sinds wijlen Rafig Al Hariri in de
jaren '90 politiek actief werd in Libanon, werd u sympathisant van zijn partij Tayyar al-Mustagbal
(“Future Movement”). U ging steeds naar volksbijeenkomsten die door deze partij werden
georganiseerd. Dit werd u niet in dank afgenomen door uw omgeving. Sinds 1999 werd u door personen
van de u omringende wijken, mogelijk aanhangers van Hezbollah, beledigd. Ze dreigden ermee u te
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doden. Eind 2009 gooiden ze met stenen en andere zaken naar u. Ook uw familie probeerde u te
verhinderen naar zulke bijeenkomsten te gaan. U bleef dit toch steeds doen. Als u ruzie had met uw
broer, die bij Hezbollah is, over uw politieke voorkeur of uw manier van kleden, sloeg hij u ook. Op
2 januari 2010 nam u een taxi vanuit Al Jenah richting uw huis. Er zat een mannelijke chauffeur achter
het stuur. Er stapte onderweg nog een man in de taxi, dewelke naast u op de achterbank kwam zitten.
Hij sloeg u en hield een doekje met een vloeistof voor uw gezicht waardoor u bewusteloos raakte. Toen
u weer wakker werd, lag u in het Zahraa ziekenhuis. Daar bleek dat u door die twee mannen werd
geslagen en verkracht. U had er een bloeding en verschillende breuken aan overgehouden. U diende
drie dagen gehospitaliseerd te blijven. Nadat uw echtgenoot en kinderen te weten kwamen wat u was
overkomen, kwamen uw echtgenoot, zonen en uw broer u drie keer met de dood bedreigen in het
ziekenhuis. U had immers schande over de familie gebracht. Ze beschouwden u schuldig aan overspel.
Ze werden door het personeel buiten gezet en kregen een bezoekverbod. Nadat u op 5 januari 2010 uit
het ziekenhuis werd ontslagen, dook u onder in Aintoura in het district Keserwan (Jabal Libanon) bij een
bejaard christelijk koppel dat u in het ziekenhuis had leren kennen. Tijdens uw afwezigheid had uw
echtgenoot ervoor gezorgd dat jullie echtscheidingsprocedure werd ingezet. U had last van hysterische
reacties, zenuwaanvallen en u kreeg een hartaanval, waardoor u van 3 maart 2010 tot 7 maart 2010
terug werd gehospitaliseerd in het Zahraa ziekenhuis. Nadien keerde u terug naar het christelijke koppel
in Aintoura. Zij hielpen u tevens uw reis uit Libanon te regelen. U verliet Libanon op 29 augustus 2010.
U kwam in Belgié aan op 8 november 2010, waar u diezelfde dag asiel aanvroeg. Een vijftal maanden
nadat u in Belgié aankwam werd uw dochter D.(...) met een pistool bedreigd door haar vader. Hij wilde
via haar te weten komen waar u verbleef.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende originele documenten voor: een echtscheidingsaanvraag,
een gerechtelijke beslissing tot echtscheiding, twee Engelstalige Libanese medische attesten, twee
medische verslagen voor het bekomen van een regularisatie op basis van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet en een dvd met een nieuwsuitzending over Libanon. U legt tevens kopieén voor van:
uw Libanese rijbewijs, uw internationale rijbewijs, uw echtscheidingsakte en een attest van het Libanese
Al Zahraa ziekenhuis in verband met uw verkrachting en de daaruit voortvloeiende problemen.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) dat u in
uw land het slachtoffer werd van een verkrachting en hierna met enkele familieleden problemen kreeg
omdat zij van mening zijn dat u de reputatie van de familie hebt besmeurd. U zou hierdoor ook een
vrees koesteren ten opzichte van de personen van uw gemeenschap, aangezien iedereen op de hoogte
zou zijn van hetgeen u overkwam.

Allereerst kunnen enkele opmerkingen gemaakt worden over de medische attesten die u neerlegt
ter ondersteuning van uw verklaringen aangaande de verkrachting die u onderging. Zo dient te worden
opgemerkt dat in de Engelstalige attesten in verband met de verwondingen die u opliep na de
verkrachting, verschillende fouten werden ontdekt (bv. “borned” i.p.v. “born, “sesier” i.p.v. “seizure”, “has
been attend”, “Mister G.(...)"” i.p.v. “Miss G.(...)", “thorombosis” i.p.v. “thrombosis”...). Gezien deze
attesten van een universitair ziekenhuis afkomstig zouden zijn, kan verwacht worden dat zulke fouten
hier niet zo veelvuldig zouden in voorkomen. Bovendien komt de geboortedatum die in deze attesten
wordt vermeld, meer bepaald 5/8/1952 niet overeen met de geboortedatum die u hier opgaf, namelijk
5/8/1958 (Verklaring Persoonsgegevens punt 4; CGVS-1 p.2). Dit alles doet dan ook ten zeerste
twijfelen aan de authenticiteit van deze documenten.

Bevreemdend is bovendien te moeten vaststellen dat u ook de tweede keer werd gehospitaliseerd in
hetzelfde ziekenhuis in Beirut. Dit terwijl u al enkele maanden in Aintoura verbleef en u ervoor in dat
ziekenhuis in Beirut tot drie keer toe zou zijn bedreigd geweest door uw familieleden (CGVS-1 p.21,
CGVS-2 p.11). Dat u er dan voor zou kiezen, naar die plaats terug te keren is dan ook zeer opmerkelijk.
Uw verklaring dat uw persoonlijke dokter in dit ziekenhuis tewerkgesteld was, kan gezien de ernst van
de door u beweerde bedreigingen die u daar doorgemaakt hebt bezwaarlijk overtuigen (CGVS-2, p.12).
Door dit alles rijzen reeds sterke twijfels omtrent de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Voorts worden de twijfels omtrent de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog versterkt door
volgende vaststellingen. U legt immers incoherente verklaringen af wat betreft verschillende aspecten
van uw relaas. Zo verklaart u tijdens uw eerste gehoor bij het CGVS bedreigd geweest te zijn sinds circa
midden 2009 (namelijk zes a zeven maanden voor de vermeende verkrachting), terwijl u tijdens uw
tweede gehoor bij het CGVS beweert dat dit reeds sinds 1999 aan de gang was (CGVS-1 p.17-18,
CGVS-2 p.5). De discrepantie tussen deze beide beweringen is dusdanig groot dat dit niet meer kan
overtuigen. Ook wat betreft de persoon die u na de verkrachting naar het ziekenhuis zou hebben
gebracht legt u inconsistente verklaringen af. Eerst beweert u dat die bewuste persoon u voor het
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ziekenhuis achterliet zonder zich aan te melden, uit angst om zelf van de feiten beschuldigd te worden.
U weet dus niet wie u naar het ziekenhuis bracht (CGVS-1 p.13, 19). U stelt evenwel dat de mensen
die u vonden en u naar het ziekenhuis brachten, u in een weide hadden gevonden (CGVS-1 p.18).
Indien u niet zou weten wie u naar het ziekenhuis bracht aangezien de betreffende persoon u daar voor
de deur achterliet zonder zich aan te melden, zou het ook niet mogelijk zijn dat u weet waar die persoon
u gevonden had. Immers, u was volgens uw verklaringen gedurende de hele tijd bewusteloos en u
kwam pas weer bij bewustzijn in het ziekenhuis zelf (CGVS-1 p.18). Tijdens uw tweede gehoor verklaart
u dan dat de persoon die u gevonden had wel met het ziekenhuispersoneel had gesproken en dus ook
had verteld waar u gevonden werd. Vreemd genoeg weet u echter niet wie die persoon is en hebt u er
kennelijk ook niet naar geinformeerd (CGVS-2 p.9). Dit is bevreemdend daar kan verwacht worden dat u
zoveel mogelijk zou willen te weten komen over hetgeen u was overkomen. U legt ook verschillende
verklaringen af wat betreft de manier waarop en de volgorde waarin personen te weten kwamen dat u
verkracht werd. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaart u dat terwijl u in het ziekenhuis
lag iedereen over het incident te weten kwam, uiteindelijk ook uw echtgenoot en kinderen (Vragenlijst
p.2). Tijdens uw eerste gehoor verklaart u dat u zelf contact opnam met hen om hierover te vertellen
(CGVS-1 p.20), terwijl utijdens uw tweede gehoor dan weer beweert dat het personeel van het
ziekenhuis hen hierover inlichtte. Wanneer u met deze incoherenties wordt geconfronteerd antwoordt u
dat het niet belangrijk is wie het eerst wist van wat er u was overkomen (CGVS-2 p.10). Nochtans is het
wel degelijk van belang duidelijkheid te krijgen over hoe en wanneer men hierover te weten kwam,
aangezien het feit dat iedereen erover op de hoogte kwam de aanleiding was voor uw verdere
problemen. Dergelijke incoherente verklaringen doen dan ook nogmaals afbreuk aan
de geloofwaardigheid van uw verklaringen en doet ernstige twijfels rijzen aangaande de door u
beweerde problemen.

Het weinig geloofwaardig karakter van de door u afgelegde verklaringen wordt nog onderstreept door
volgende vaststellingen. U slaagt er vreemd genoeg niet in de voornamen te geven van het koppel bij
wie u verbleef sinds u werd ontslagen uit het ziekenhuis na uw verkrachting. Nochtans zouden zij u van
januari tot eind augustus 2010 hebben opgevangen (CGVS-1 p.2-3). Bovendien heeft dit koppel u zelfs
geholpen met uw reis uit Libanon (CGVS-2 p.13). Het is dan ook zeer onwaarschijnlijk dat u de naam
van de mensen die u zo uit de nood hebben geholpen, bent vergeten.

U verklaart tevens problemen gehad te hebben met uw broer, niet alleen na de verkrachting, maar ook
reeds ervoor. Hij zou immers tot Hezbollah behoren, terwijl u sympathisant zou zijn van Tayyar Al
Mustagbal (“Future Movement”). Opmerkelijk genoeg weet u niet welke activiteiten uw broer Ahmed bij
de Hezbollah uitvoert (CGVS-1 p.9). Dergelijke vage verklaringen kunnen geenszins overtuigen.
Bovendien moet worden opgemerkt dat u, die oppert dat de bedreigingen, beledigingen en verkrachting
die u onderging mogelijks te linken zijn aan uw sympathie voor Tayyar Al Mustagbal (“Future
Movement”), geen uitgesproken politiek profiel hebt (CGVS-1 p.17-19, 21; CGVS-2, p.12). Allereerst
dient te worden opgemerkt dat u geen lid was van deze partij, noch ooit het lidmaatschap hiervan hebt
aangevraagd. Bovendien beperkten zich uw activiteiten tot het regelmatig bijwonen van
volksbijeenkomsten van deze partij, maar daar bleef het dan ook bij. Het gaat over uw eigen gevoelens
van sympathie voor deze partijj (CGVS-1 p.7-8). Dit alles geeft bezwaarlijk blijk van een ver
doorgedreven activisme. U hebt dus met andere woorden niet kunnen overtuigen dat u geviseerd werd
omwille van uw politieke voorkeur voor de partij Tayyar Al Mustaqgbal (“Future Movenment”).

Uw bewering dat uw echtgenoot, broer en zonen ermee dreigden u te doden, volstaat gezien
bovenstaande observaties dan ook niet om te concluderen dat u daadwerkelijk een gegronde vrees voor
vervolging hoeft te koesteren ten opzichte van uw familie. Als u gevraagd wordt waaruit u afleidt dat uw
broer, uw ex-echtgenoot en uw zonen u werkelijk zouden doden, komt u niet verder dan te stellen dat
zulke zaken gebeurden. U verwijst dan naar de dvd van de nieuwsuitzending die u voorlegt (CGVS-1
p.24). Hierin wordt echter enkel melding gemaakt van twee incidenten waarbij een moeder door haar
kind werd gedood. De ene keer ging het om financiéle redenen, de andere keer om familiale redenen.
Wat de precieze omstandigheden waren van deze familiale redenen weet u niet (CGVS-1 p.14). In uw
familie is een dergelijk gegeven nog nooit voorgekomen, en u slaagt er niet in zulk voorbeeld te geven
van buiten uw familie. U kunt enkel een voorbeeld geven van een persoon die door een familielid van u
werd neergestoken toen u zelf nog zeer jong was. Dit was echter niet met de bedoeling die persoon te
doden. Bovendien hebt u ook geen idee waarover dit ging (CGVS-1 p.24-25). U kunt tevens niet zeggen
wat er met andere vrouwen die hetzelfde lot als u hebben ondergaan in Libanon gebeurde. Bovendien
hebt u hier ook niet naar geinformeerd. Als verklaring hiervoor voert u aan dat u geen contact meer
onderhoudt met mensen uit Libanon omdat u Libanon uit uw hoofd probeert te zetten (CGVS-1 p.24).
Nochtans hebt u nog steeds contact met uw dochter D.(...) (CGVS-1 p.6). Een dergelijke laconieke
houding doet dan ook andermaal afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van de door u
ingeroepen vrees. Het gaat hier immers om informatie die essentieel is om uw risico op vervolging in te
schatten.
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Verder kan worden opgemerkt dat u er niet in slaagt enig origineel identiteitsdocument voor te leggen.
U beweert dat u uw identiteitskaart niet kon meenemen aangezien u na de verkrachting niet meer naar
huis terugkeerde. U zou dus geen enkel document hebben kunnen meenemen (CGVS-1 p.10).
Nochtans blijkt dat u er wel in slaagde via uw dochter D.(...) verschillende andere documenten te laten
opsturen (CGVS-1 p.14). Opmerkelijk genoeg zou u niet hebben gevraagd uw identiteitskaart te laten
opsturen. Als verklaring hiervoor geeft u eerst dat u niet weet of ze er nog ligt (CGVS-1 p.10). Wanneer
u nadien gewezen wordt op het belang van het tonen van uw identiteitskaart en gevraagd wordt of u aan
uw dochter D.(...) zou kunnen vragen om er naar te zoeken, beweert u plots dat u voor haar veiligheid
vreest en dat u dus niet via haar naar uw identiteitskaart kon vragen. Haar vader zou haar immers
bedreigd hebben met een pistool nadat u uit Libanon vertrok, om te weten te komen waar u zich bevond
(CGVS-1 p.10-11). Dit is temeer opmerkelijk aangezien u eerder beweerde dat alles goed gaat met uw
dochter D.(...). U repte toen met geen woord over het feit dat haar veiligheid in het gedrang zou zijn
omwille van u (CGVS-1 p.6). Dat u hier niet onmiddellijk melding van maakte wanneer u naar
uw dochter werd gevraagd, doet twijfelen aan de geloofwaardigheid hiervan. Bovendien wijst het feit dat
uw dochter momenteel nog steeds bij haar vader woont er op dat ze inderdaad geen vrees voor hem
hoeft te koesteren (CGVS-1 p.22). Hierdoor rijst tevens het vermoeden dat u uw identiteitskaart voor het
CGVS achterhoudt. Dat utot op heden geen identiteitsdocumenten voorlegt en geen afdoende
verklaring kunt geven voor het ontbreken ervan, doet vermoeden dat u geen duidelijk zicht biedt op uw
ware identiteit. Dergelijke vaststellingen doen, in het licht van voorgaande, des te meer in ernstige mate
twijfelen aan de oprechtheid van uw asielaanvraag.

Daarenboven kunt u tevens geen bewijs van uw reisweg voorleggen: u toont niet aan wanneer u uw
land verlaten hebt, noch wanneer u in Belgié aankwam. Voor asielzoekers geldt de verplichting optimale
medewerking te verlenen aan de instanties die hun asielrelaas beoordelen. U legt geen vliegtickets,
boardingpassen of dergelijke voor. U kunt voor geen enkel van uw trajecten enig reisbescheiden
voorleggen en maakt aldus op vrijwillige wijze iedere controle van uw reisweg onmogelijk. Hoewel u
verklaart op legale wijze met uw eigen paspoort uit Libanon te zijn vertrokken, legt u ook dit paspoort
niet voor. U beweert dit zelf te hebben vernietigd omdat u nadien verder reisde met een vals paspoort
en onmogelijk met twee paspoorten kon reizen. Dit is geen overtuigende verklaring voor dergelijke
handelswijze. Een paspoort is immers een zeer belangrijk document dat uw identiteit kan staven en
waarmee u kunt reizen. Het geeft tevens inzicht omtrent waar en wanneer u reeds naartoe gereisd bent.
Gelet op uw onvoldoende overtuigende verklaringen ontstaat het vermoeden dat u bewust uw paspoort
achterhoudt voor het CGVS om zo de erin vervatte informatie over het moment en de wijze waarop u
gereisd bent, alsook eventuele eerdere in- en uitreizen te verhullen. Het valse paspoort waarmee u
verklaart te hebben gereisd, zou u overigens ook hebben vernietigd (CGVS-1 p.26). Dergelijke houding
ondermijnt niet alleen de geloofwaardigheid van de manier waarop u beweert te hebben gereisd, maar
tast ook uw algehele geloofwaardigheid verder aan.

Tot slot dient nog te worden aangehaald dat het feit dat u in 2010 nog naar Beirut terugkeerde om uw
paspoort in orde te brengen en dat u nadien legaal met uw eigen paspoort via de luchthaven uit Libanon
vertrok, onverenigbaar is met een gegronde vrees voor vervolging (CGVS-1 p.11, 27). U beweert
immers te vrezen voor de Hezbollah. Deze groepering heeft veel macht in Libanon. Bovendien heeft
deze groepering de controle over de luchthaven van Beirut (zie informatie die aan het administratieve
dossier werd toegevoegd). Dat u ervoor zou opteren legaal het land te verlaten via de luchthaven indien
u daadwerkelijk wordt geviseerd door Hezbollah, is niet geloofwaardig. Op die manier zou u zichzelf
immers blootstellen aan een niet te onderschatten risico. Dat u nu aangeeft legaal via de luchthaven te
zijn vertrokken doet dan ook vermoeden dat u in werkelijkheid niets te vrezen hebt van Hezbollah, noch
van de Libanese autoriteiten.

Omuwille van bovenstaande redenen dient te worden gesteld dat u er niet in bent geslaagd een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel
een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het
CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts beoogt
bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de
gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in
voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon ( zie COIl Focus Libanon — De
actuele veiligheidssituatie- dd. 7 november 2014) blijkt dat de huidige veiligheidssituatie in Libanon
grotendeels bepaald wordt door de situatie in Syrié. De gevolgen van Hezbollah’s betrokkenheid in de
Syrische burgeroorlog lieten zich snel voelen in Libanon. Het geweld in Libanon is niet grootschalig en
beperkt zich tot een schaduwoorlog in de vorm van autobommen, politiek moorden en grensgeweld. Tot
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nu toe concentreerde het geweld zich hoofdzakelijk in de gevestigde frontlinies in Tripoli, de grensstreek
met Syrié en de zuidelijke buitenwijken van Beiroet. Verder blijkt dat vooral de eerste helft van 2014
gekenmerkt werd door een sterke toename van autobommen waarbij de meerderheid van de
slachtoffers burgers waren. Het gros van deze aanslagen is toe te schrijven aan
soennitische extremistische groeperingen die Hezbollah of haar sjiitische achterban als doelwit hebben.
Hierbij worden vooral de zuidelijke buitenwijken van Beirut geviseerd. In de tweede helft van 2014
namen dit soort aanslagen, mede door de toegenomen veiligheidsmaatregelen, af. Jihadistische
groeperingen richten hun pijlen voorts in toenemende mate op het Libanese leger, dat als een
bondgenoot van Hezbollah wordt beschouwd. Zo vinden er gewapende confrontaties plaats tussen
extremistische groeperingen, waaronder IS en Jabhat al-Nusra, en het Libanese legerin de regio’s
Tripoli, Bekaa en Akkar. Bij dit soort aanvallen op militaire controleposten of patrouilles vallen
evenwel weinig burgerslachtoffers. Wel vonden in augustus en oktober 2014 drie grootschalige en
langdurig gewapende confrontaties plaats waarbij tientallen burgerslachtoffers vielen.

In de grensregio met Syrié concentreert het geweld zich hoofdzakelijk in de Bekaa-vallei (Hermel, Arsal,
Baalbek) en Akkar. Syrische rebellengroepen voeren er raket- en mortieraanvallen uit op vermeende
Hezbollah-bolwerken in de grotendeels sjiitische gebieden Baalbek en Hermel. Het Syrische leger voert
op haar beurt luchtaanvallen uitop de vermeende smokkelroutes en bases voor Syrische
rebellengroeperingen in soennitische grensregio’s. Het aantal burgerslachtoffers is evenwel relatief
beperkt. Ook bij het toenemend sektarisch geweld in de grensregio’s vallen de slachtoffers vooral onder
de strijdende partijen.

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er in de eerste helft van 2014 gewelddadige
confrontaties plaatsvonden in de stad Tripoli tussen soennitische milities uit de wijk Bab al-Tabbaneh en
de Alawitische strijders uit de wijk Jabal Mohsen. Omdat het geweld plaatsvond in dichtbevolkte
woonwijken vielen er ook burgerslachtoffers te betreuren. Sinds april 2014 is er evenwel een militair
veiligheidsplan van kracht in Tripoli, de Bekaa en de Akkar-regio. Mede door de toegenomen
veiligheidsmaatregelen en de ontplooiing van het leger vindt sinds april 2014 geen sektarisch geweld
meer plaats tussen de Alawitische en soennitische milities in Tripoli.

In de overige regio’s is het overwegend rustig. De veiligheidssituatie in Zuid-Libanon is stabiel. VN-
resolutie 1701 die een einde maakte aan het conflict tussen Hezbollah en Israél in 2006 blijft
grotendeels nageleefd en Hezbollah behoedt zich er in het huidige klimaat voor om Israél te provoceren.
Wel vonden er in 2014 voor het eerst sinds 2006 kleine vergeldingsacties plaats langs beide zijden.

Ook in de Palestijnse kampen blijft de huidige veiligheidssituatie relatief kalm en doen de verschillende
gewapende groeperingen ondanks de toenemende invloed van salafistische groeperingen inspanningen
om niet verwikkeld te raken in het Syrische conflict. Bij de gewapende incidenten in de Palestijnse
kampen worden over het algemeen geen burgers geviseerd. Meestal betreft het gewapende
confrontaties tussen rivaliserende gewapende groepen onderling, binnen een groepering of tussen een
gewapende groepering en een controlepost van het leger net buiten het kamp. Aangezien de kampen
dichtbevolkt zijn vallen hierbij soms burgerslachtoffers te betreuren.

Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de ontwikkelingen in Syrié een
negatieve uitwerking hebben in Libanon, waarbij hoofdzakelijk in de grenszone in het oosten en het
noorden van Libanon ook burgerslachtoffers zijn gevallen ten gevolge van invallen en raketaanvallen
vanwege Syrische rebellengroeperingen en aanvallen vanwege het Syrische leger en dat toenemende
spanningen tussen leden vande verschillende geloofsgemeenschappen leiden tot toenemend
sektarisch geweld, kan hieruit niet zonder meer worden besloten dat er actueel in Libanon sprake is van
een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden
gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door
uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel
48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Wat betreft de overige door u neergelegde documenten, dient te worden vastgesteld dat deze niets
wijzigen aan bovenstaande appreciatie. Het gaat hier immers om de echtscheidingsaanvraag, de
gerechtelijke beslissing tot echtscheiding en uw echtscheidingsakte, dewelke er enkel op wijzen dat u uit
de echt gescheiden bent. Dit zegt echter niets over uw asielrelaas. Hieruit kan immers niet worden
afgeleid dat de door u aangehaalde vervolgingsfeiten zich zouden hebben voorgedaan. Er wordt ook
niets vermeld over de reden van de echtscheiding. Uw Libanese rijbewijs en uw internationale rijbewijs
voegen niets toe aan uw asielrelaas. De medische verslagen in kader van het bekomen van een
regularisatie op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet voegen tevens niets toe aan uw
asielrelaas. Hierin wordt melding gemaakt van uw psychologische toestand. Uit dit attest kan echter
geen causaal verband worden afgeleid tussen uw psychologische problemen en de door u
vermelde vervolgingsfeiten. Uit de gehoorverslagen blijkt bovendien dat u in staat was de gestelde
vragen te begrijpen en op duidelijke wijze te beantwoorden. U gaf ook aan dat zowel het eerste als het
tweede gehoor bij het CGVS goed verliepen (CGVS-2 p.2, 14).
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel “de overtreding aan van de adequate verplichting tot motivatie
voorzien door artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991; in combinatie met de overtreding van
artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980.".

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in
artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in
dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare
nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg
uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).
De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de
voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen
die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet
vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden
genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor
haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente
en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als
voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4, In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad
evenmin geloof hechten aan verzoeksters asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen oordeelde desbetreffend terecht het volgende: “Er dient te worden
vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) dat u in
uw land het slachtoffer werd van een verkrachting en hierna met enkele familieleden problemen kreeg
omdat zij van mening zijn dat u de reputatie van de familie hebt besmeurd. U zou hierdoor ook een
vrees koesteren ten opzichte van de personen van uw gemeenschap, aangezien iedereen op de hoogte
zou zijn van hetgeen u overkwam.

Allereerst kunnen enkele opmerkingen gemaakt worden over de medische attesten die u neerlegt
ter ondersteuning van uw verklaringen aangaande de verkrachting die u onderging. Zo dient te worden
opgemerkt dat in de Engelstalige attesten in verband met de verwondingen die u opliep na de
verkrachting, verschillende fouten werden ontdekt (bv. “borned” i.p.v. “born, “sesier” i.p.v. “seizure”, “has
been attend”, “Mister G.(...)" i.p.v. “Miss G.(...)", “thorombosis” i.p.v. “thrombosis”...). Gezien deze
attesten van een universitair ziekenhuis afkomstig zouden zijn, kan verwacht worden dat zulke fouten
hier niet zo veelvuldig zouden in voorkomen. Bovendien komt de geboortedatum die in deze attesten
wordt vermeld, meer bepaald 5/8/1952 niet overeen met de geboortedatum die u hier opgaf, namelijk
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5/8/1958 (Verklaring Persoonsgegevens punt 4; CGVS-1 p.2). Dit alles doet dan ook ten zeerste
twijfelen aan de authenticiteit van deze documenten.

Bevreemdend is bovendien te moeten vaststellen dat u ook de tweede keer werd gehospitaliseerd in
hetzelfde ziekenhuis in Beirut. Dit terwijl u al enkele maanden in Aintoura verbleef en u ervoor in dat
ziekenhuis in Beirut tot drie keer toe zou zijn bedreigd geweest door uw familieleden (CGVS-1 p.21,
CGVS-2 p.11). Dat u er dan voor zou kiezen, naar die plaats terug te keren is dan ook zeer opmerkelijk.
Uw verklaring dat uw persoonlijke dokter in dit ziekenhuis tewerkgesteld was, kan gezien de ernst van
de door u beweerde bedreigingen die u daar doorgemaakt hebt bezwaarlijk overtuigen (CGVS-2, p.12).
Door dit alles rijzen reeds sterke twijfels omtrent de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Voorts worden de twijfels omtrent de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog versterkt door
volgende vaststellingen. U legt immers incoherente verklaringen af wat betreft verschillende aspecten
van uw relaas. Zo verklaart u tijdens uw eerste gehoor bij het CGVS bedreigd geweest te zijn sinds circa
midden 2009 (namelijk zes a zeven maanden voor de vermeende verkrachting), terwijl u tijdens uw
tweede gehoor bij het CGVS beweert dat dit reeds sinds 1999 aan de gang was (CGVS-1 p.17-18,
CGVS-2 p.5). De discrepantie tussen deze beide beweringen is dusdanig groot dat dit niet meer kan
overtuigen. Ook wat betreft de persoon die u na de verkrachting naar het ziekenhuis zou hebben
gebracht legt u inconsistente verklaringen af. Eerst beweert u dat die bewuste persoon u voor het
ziekenhuis achterliet zonder zich aan te melden, uit angst om zelf van de feiten beschuldigd te worden.
U weet dus niet wie u naar het ziekenhuis bracht (CGVS-1 p.13, 19). U stelt evenwel dat de mensen
die u vonden en u naar het ziekenhuis brachten, u in een weide hadden gevonden (CGVS-1 p.18).
Indien u niet zou weten wie u naar het ziekenhuis bracht aangezien de betreffende persoon u daar voor
de deur achterliet zonder zich aan te melden, zou het ook niet mogelijk zijn dat u weet waar die persoon
u gevonden had. Immers, u was volgens uw verklaringen gedurende de hele tijd bewusteloos en u
kwam pas weer bij bewustzijn in het ziekenhuis zelf (CGVS-1 p.18). Tijdens uw tweede gehoor verklaart
u dan dat de persoon die u gevonden had wel met het ziekenhuispersoneel had gesproken en dus ook
had verteld waar u gevonden werd. Vreemd genoeg weet u echter niet wie die persoon is en hebt u er
kennelijk ook niet naar geinformeerd (CGVS-2 p.9). Dit is bevreemdend daar kan verwacht worden dat u
zoveel mogelijk zou willen te weten komen over hetgeen u was overkomen. U legt ook verschillende
verklaringen af wat betreft de manier waarop en de volgorde waarin personen te weten kwamen dat u
verkracht werd. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaart u dat terwijl u in het ziekenhuis
lag iedereen over het incident te weten kwam, uiteindelijk ook uw echtgenoot en kinderen (Vragenlijst
p.2). Tijdens uw eerste gehoor verklaart u dat u zelf contact opnam met hen om hierover te vertellen
(CGVS-1 p.20), terwijl utijdens uw tweede gehoor dan weer beweert dat het personeel van het
ziekenhuis hen hierover inlichtte. Wanneer u met deze incoherenties wordt geconfronteerd antwoordt u
dat het niet belangrijk is wie het eerst wist van wat er u was overkomen (CGVS-2 p.10). Nochtans is het
wel degelijk van belang duidelijkheid te krijgen over hoe en wanneer men hierover te weten kwam,
aangezien het feit dat iedereen erover op de hoogte kwam de aanleiding was voor uw verdere
problemen. Dergelijke incoherente verklaringen doen dan ook nogmaals afbreuk aan
de geloofwaardigheid van uw verklaringen en doet ernstige twijfels rijzen aangaande de door u
beweerde problemen.

Het weinig geloofwaardig karakter van de door u afgelegde verklaringen wordt nog onderstreept door
volgende vaststellingen. U slaagt er vreemd genoeg niet in de voornamen te geven van het koppel bij
wie u verbleef sinds u werd ontslagen uit het ziekenhuis na uw verkrachting. Nochtans zouden zij u van
januari tot eind augustus 2010 hebben opgevangen (CGVS-1 p.2-3). Bovendien heeft dit koppel u zelfs
geholpen met uw reis uit Libanon (CGVS-2 p.13). Het is dan ook zeer onwaarschijnlijk dat u de naam
van de mensen die u zo uit de nood hebben geholpen, bent vergeten.

U verklaart tevens problemen gehad te hebben met uw broer, niet alleen na de verkrachting, maar ook
reeds ervoor. Hij zou immers tot Hezbollah behoren, terwijl u sympathisant zou zijn van Tayyar Al
Mustagbal (“Future Movement”). Opmerkelijk genoeg weet u niet welke activiteiten uw broer Ahmed bij
de Hezbollah uitvoert (CGVS-1 p.9). Dergelijke vage verklaringen kunnen geenszins overtuigen.
Bovendien moet worden opgemerkt dat u, die oppert dat de bedreigingen, beledigingen en verkrachting
die u onderging mogelijks te linken zijn aan uw sympathie voor Tayyar Al Mustagbal (“Future
Movement”), geen uitgesproken politiek profiel hebt (CGVS-1 p.17-19, 21; CGVS-2, p.12). Allereerst
dient te worden opgemerkt dat u geen lid was van deze partij, noch ooit het lidmaatschap hiervan hebt
aangevraagd. Bovendien beperkten zich uw activiteiten tot het regelmatig bijwonen van
volksbijeenkomsten van deze partij, maar daar bleef het dan ook bij. Het gaat over uw eigen gevoelens
van sympathie voor deze partij (CGVS-1 p.7-8). Dit alles geeft bezwaarlijk blijk van een ver
doorgedreven activisme. U hebt dus met andere woorden niet kunnen overtuigen dat u geviseerd werd
omwille van uw politieke voorkeur voor de partij Tayyar Al Mustagbal (“Future Movenment”).

Uw bewering dat uw echtgenoot, broer en zonen ermee dreigden u te doden, volstaat gezien
bovenstaande observaties dan ook niet om te concluderen dat u daadwerkelijk een gegronde vrees voor
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vervolging hoeft te koesteren ten opzichte van uw familie. Als u gevraagd wordt waaruit u afleidt dat uw
broer, uw ex-echtgenoot en uw zonen u werkelijk zouden doden, komt u niet verder dan te stellen dat
zulke zaken gebeurden. U verwijst dan naar de dvd van de nieuwsuitzending die u voorlegt (CGVS-1
p.24). Hierin wordt echter enkel melding gemaakt van twee incidenten waarbij een moeder door haar
kind werd gedood. De ene keer ging het om financiéle redenen, de andere keer om familiale redenen.
Wat de precieze omstandigheden waren van deze familiale redenen weet u niet (CGVS-1 p.14). In uw
familie is een dergelijk gegeven nog nooit voorgekomen, en u slaagt er niet in zulk voorbeeld te geven
van buiten uw familie. U kunt enkel een voorbeeld geven van een persoon die door een familielid van u
werd neergestoken toen u zelf nog zeer jong was. Dit was echter niet met de bedoeling die persoon te
doden. Bovendien hebt u ook geen idee waarover dit ging (CGVS-1 p.24-25). U kunt tevens niet zeggen
wat er met andere vrouwen die hetzelfde lot als u hebben ondergaan in Libanon gebeurde. Bovendien
hebt u hier ook niet naar geinformeerd. Als verklaring hiervoor voert u aan dat u geen contact meer
onderhoudt met mensen uit Libanon omdat u Libanon uit uw hoofd probeert te zetten (CGVS-1 p.24).
Nochtans hebt u nog steeds contact met uw dochter D.(...) (CGVS-1 p.6). Een dergelijke laconieke
houding doet dan ook andermaal afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van de door u
ingeroepen vrees. Het gaat hier immers om informatie die essentieel is om uw risico op vervolging in te
schatten.

Verder kan worden opgemerkt dat u er niet in slaagt enig origineel identiteitsdocument voor te leggen.
U beweert dat u uw identiteitskaart niet kon meenemen aangezien u na de verkrachting niet meer naar
huis terugkeerde. U zou dus geen enkel document hebben kunnen meenemen (CGVS-1 p.10).
Nochtans blijkt dat u er wel in slaagde via uw dochter D.(...) verschillende andere documenten te laten
opsturen (CGVS-1 p.14). Opmerkelijk genoeg zou u niet hebben gevraagd uw identiteitskaart te laten
opsturen. Als verklaring hiervoor geeft u eerst dat u niet weet of ze er nog ligt (CGVS-1 p.10). Wanneer
u nadien gewezen wordt op het belang van het tonen van uw identiteitskaart en gevraagd wordt of u aan
uw dochter D.(...) zou kunnen vragen om er naar te zoeken, beweert u plots dat u voor haar veiligheid
vreest en dat u dus niet via haar naar uw identiteitskaart kon vragen. Haar vader zou haar immers
bedreigd hebben met een pistool nadat u uit Libanon vertrok, om te weten te komen waar u zich bevond
(CGVS-1 p.10-11). Dit is temeer opmerkelijk aangezien u eerder beweerde dat alles goed gaat met uw
dochter D.(...). U repte toen met geen woord over het feit dat haar veiligheid in het gedrang zou zijn
omwille van u (CGVS-1 p.6). Dat u hier niet onmiddellijk melding van maakte wanneer u naar
uw dochter werd gevraagd, doet twijfelen aan de geloofwaardigheid hiervan. Bovendien wijst het feit dat
uw dochter momenteel nog steeds bij haar vader woont er op dat ze inderdaad geen vrees voor hem
hoeft te koesteren (CGVS-1 p.22). Hierdoor rijst tevens het vermoeden dat u uw identiteitskaart voor het
CGVS achterhoudt. Dat utot op heden geen identiteitsdocumenten voorlegt en geen afdoende
verklaring kunt geven voor het ontbreken ervan, doet vermoeden dat u geen duidelijk zicht biedt op uw
ware identiteit. Dergelijke vaststellingen doen, in het licht van voorgaande, des te meer in ernstige mate
twijfelen aan de oprechtheid van uw asielaanvraag.

Daarenboven kunt u tevens geen bewijs van uw reisweg voorleggen: u toont niet aan wanneer u uw
land verlaten hebt, noch wanneer u in Belgié aankwam. Voor asielzoekers geldt de verplichting optimale
medewerking te verlenen aan de instanties die hun asielrelaas beoordelen. U legt geen vliegtickets,
boardingpassen of dergelijke voor. U kunt voor geen enkel van uw trajecten enig reisbescheiden
voorleggen en maakt aldus op vrijwillige wijze iedere controle van uw reisweg onmogelijk. Hoewel u
verklaart op legale wijze met uw eigen paspoort uit Libanon te zijn vertrokken, legt u ook dit paspoort
niet voor. U beweert dit zelf te hebben vernietigd omdat u nadien verder reisde met een vals paspoort
en onmogelijk met twee paspoorten kon reizen. Dit is geen overtuigende verklaring voor dergelijke
handelswijze. Een paspoort is immers een zeer belangrijk document dat uw identiteit kan staven en
waarmee u kunt reizen. Het geeft tevens inzicht omtrent waar en wanneer u reeds naartoe gereisd bent.
Gelet op uw onvoldoende overtuigende verklaringen ontstaat het vermoeden dat u bewust uw paspoort
achterhoudt voor het CGVS om zo de erin vervatte informatie over het moment en de wijze waarop u
gereisd bent, alsook eventuele eerdere in- en uitreizen te verhullen. Het valse paspoort waarmee u
verklaart te hebben gereisd, zou u overigens ook hebben vernietigd (CGVS-1 p.26). Dergelijke houding
ondermijnt niet alleen de geloofwaardigheid van de manier waarop u beweert te hebben gereisd, maar
tast ook uw algehele geloofwaardigheid verder aan.

(--)

Omuwille van bovenstaande redenen dient te worden gesteld dat u er niet in bent geslaagd een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken. .

Voormelde motieven zijn deugdelijk en pertinent, vinden steun in het administratief dossier en worden
door de Raad overgenomen.
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Verzoekster geeft aan dat zij verschillende documenten heeft voorgelegd die staven dat zij werd
gehospitaliseerd nadat zij door verscheidene mannen werd geslagen en verkracht en dat zij ten gevolge
hiervan psychologische problemen en een trauma heeft. De commissaris-generaal legt geen enkel
bewijs voor dat deze stukken vals zouden zijn en negeert dan ook ten onrechte de inhoud van deze
stukken. Waar verzoekster aangeeft dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen niet aantoont dat de door haar voorgelegde documenten vals zijn, en zij er derhalve ten
onrechte blijkt vanuit te gaan dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden
ontzegd indien de valsheid of het niet authentiek karakter ervan wordt aangetoond, wijst de Raad erop
dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en de Raad ook om andere
redenen dan hun (bewezen) valsheid aan de aangebrachte stukken iedere bewijswaarde kunnen
ontzeggen. De Raad benadrukt in dit verband dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde
kan worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige,
coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is zoals blijkt uit wat voorafgaat.
Documenten hebben immers enkel een ondersteunde werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke
bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen
documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Om
deze reden en mede gelet op de vermelding van een foutieve geboortedatum op en de verschillende
fouten in de voorgelegde medische attesten en wat voorafgaat, kan geen objectieve bewijswaarde
worden verleend aan deze documenten. Wat betreft het attest van de hoge Islamitische Sjiitische Raad
betreft, stelt de Raad vast dat dit een fotokopie betreft. Aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te
fabriceren fotokopieén kan echter geen bewijswaarde worden verleend (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135).

Bovendien gaat verzoekende partij voorbij aan de vaststellingen in de bestreden beslissing dat de
overige neergelegde stukken geen afbreuk doen aan bovenstaande appreciatie van verzoeksters
asielaanvraag. De echtscheidingsaanvraag, de gerechtelijke beslissing tot echtscheiding en de
echtscheidingsakte, welke er enkel op wijzen dat verzoekster uit de echt gescheiden is maar daar er
niets vermeld wordt over de reden van de echtscheiding, kunnen deze documenten verzoeksters
beweringen niet staven. Verzoeksters Libanese rijbewijs en internationale rijbewijs voegen evenmin iets
toe aan haar asielrelaas. De medische verslagen in het kader van het bekomen van een regularisatie op
basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet voegen ook niets toe aan verzoeksters asielrelaas.
Hierin wordt weliswaar melding gemaakt van haar psychologische toestand, maar hieruit kan echter
geen causaal verband worden afgeleid tussen haar psychologische problemen en de door haar
vermelde vervolgingsfeiten. Uit deze attesten blijkt evenmin dat verzoekster niet in staat is om een
coherent relaas naar voor te brengen. Uit de gehoorverslagen blijkt bovendien dat verzoekster in staat
was de gestelde vragen te begrijpen en op duidelijke wijze te beantwoorden. Daarnaast gaf verzoekster
ook aan dat zowel het eerste als het tweede gehoor bij het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen goed verliepen (stuk 5, gehoorverslag, p. 2, 14).

Waar verzoekster nogmaals verwijst naar haar trauma om de vaagheden en incoherenties in haar
verklaringen te verklaren, merkt de Raad op dat redelijkerwijs verwacht kan worden dat ongeacht het
tijdsverloop of de traumatische ervaring bepalende ervaringen in iemands leven dermate in het
geheugen gegrift staan dat deze persoon daar in een later stadium nog een gedetailleerde en coherente
beschrijving van kan geven zo zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben. Waar verzoekster
verwijst naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dient opgemerkt dat de
rechtspraak van de Raad geen precedentwaarde heeft en elk dossier individueel wordt beoordeeld.

Met betrekking tot het door verzoekster neergelegde attest van de burgemeester dat het asielrelaas van
verzoekster zou bevestigen, stelt de Raad tevens vast dat het niet voorzien is van een voor eensluidend
verklaarde vertaling conform artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006 waardoor het document dan ook niet in
overweging wordt genomen. Volledig ten overvloede stelt de Raad vast dat het een fotokopie betreft.
Aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieén kan echter geen bewijswaarde
worden verleend (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135).

Waar verzoekster voorts stelt dat gendermigratie en seksueel geweld werkelijk problematisch is,
dusdanig erkend wordt door het Commissariaat-generaal en benadrukt dat de commissaris-generaal bij
gendergebonden dossiers vrouwen als een sociale groep beschouwt, gaat zij voorbij aan de concrete
motivering van de bestreden beslissing waaruit blijkt dat er geen enkel geloof kan gehecht worden aan
de door haar ingeroepen asielmotieven. Overigens moet de asielzoeker een gegronde vrees voor
vervolging aantonen in de vluchtelingenrechtelijke zin. Een dergelijke algemene bewering volstaat niet
om aan te tonen dat verzoekster in haar land werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar
betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
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bescherming bestaat. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier, gezien
de ongeloofwaardigheid van haar verklaringen, in gebreke.

2.5. Verzoekster maakt, gelet op de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas
niet aannemelijk dat zij gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke
zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land
van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van
de vreemdelingenwet.

2.6. Wat betreft de actuele veiligheidssituatie in Libanon, blijkt uit een grondige analyse van de actuele
veiligheidssituatie in Libanon (zie COI Focus Libanon “De actuele veiligheidssituatie in Libanon” d.d. 7
november 2014, aanwezig in het administratief dossier; zie COI Focus Libanon “De veiligheidssituatie in
Libanon” d.d. 11 mei 2015, gevoegd aan de nota van de verwerende partij) dat de huidige
veiligheidssituatie in Libanon grotendeels bepaald wordt door de situatie in Syrié. De gevolgen van
Hezbollah’s betrokkenheid in de Syrische burgeroorlog lieten zich snel voelen in Libanon. Het geweld
dat Libanon heden kenmerkt, neemt er de vorm aan van autobommen, politiek moorden en
grensgeweld en is hoofdzakelijk geconcentreerd in de gevestigde frontlinies in Tripoli, de grensstreek
met Syrié en de zuidelijke buitenwijken van Beiroet. Verder blijkt dat vooral de eerste helft van 2014
gekenmerkt werd door een sterke toename van autobommen waarbij de meerderheid van de
slachtoffers burgers waren. Het gros van deze aanslagen is toe te schrijven aan soennitische
extremistische groeperingen die Hezbollah of haar sjiitische achterban als doelwit hebben. Hierbij
worden vooral de zuidelijke buitenwijken van Beirut geviseerd. In de tweede helft van 2014 namen dit
soort aanslagen, mede door de toegenomen veiligheidsmaatregelen, af. Jihadistische groeperingen
richten hun pijlen voorts in toenemende mate op het Libanese leger, dat als een bondgenoot van
Hezbollah wordt beschouwd. Zo vinden er gewapende confrontaties plaats tussen extremistische
groeperingen, waaronder IS en Jabhat al-Nusra, en het Libanese leger in de regio’s Tripoli, Bekaa en
Akkar. Bij dit soort aanvallen op militaire controleposten of patrouilles vallen evenwel weinig
burgerslachtoffers. Wel vonden in augustus en oktober 2014 drie grootschalige en langdurige
gewapende confrontaties plaats waarbij tientallen burgerslachtoffers vielen. In de grensregio met Syrié
concentreert het geweld zich hoofdzakelijk in de Bekaa-vallei (Hermel, Arsal, Baalbek) en Akkar.
Syrische rebellengroepen voeren er raket- en mortieraanvallen uit op vermeende Hezbollah-bolwerken
in de grotendeels sjiitische gebieden Baalbek en Hermel. Het Syrische leger voert op haar beurt
luchtaanvallen uit op de vermeende smokkelroutes en bases voor Syrische rebellengroeperingen in
soennitische grensregio’s. Het aantal burgerslachtoffers is evenwel relatief beperkt. Ook bij het
toenemend sektarisch geweld in de grensregio’s vallen de slachtoffers vooral onder de strijdende
partijen. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er in de eerste helft van 2014 in de stad Tripoli
gewelddadige confrontaties plaatsvinden tussen soennitische milities uit de wijk Bab al-Tabbaneh en de
Alawitische strijders uit de wijk Jabal Mohsen. Omdat het geweld plaatsvond in dichtbevolkte
woonwijken vielen er ook burgerslachtoffers te betreuren. Sinds april 2014 is er evenwel een militair
veiligheidsplan van kracht in Tripoli, de Bekaa en de Akkar-regio. Mede door de toegenomen
veiligheidsmaatregelen en de ontplooiing van het leger vindt sinds april 2014 geen sektarisch geweld
meer plaats tussen de Alawitische en soennitische milities in Tripoli. In de overige regio’s is het
overwegend rustig. De veiligheidssituatie in Zuid-Libanon is stabiel. VN-resolutie 1701 die een einde
maakte aan het conflict tussen Hezbollah en Israél in 2006 blijft grotendeels nageleefd en Hezbollah
behoedt zich er in het huidige klimaat voor om Israél te provoceren. Wel vonden er in 2014 voor het
eerst sinds 2006 kleine vergeldingsacties plaats langs beide zijden. In januari 2015 vond een dubbele
zelfmoordaanslag plaats waarbij een gering aantal burgerdoden te betreuren viel; het geweld
escaleerde evenwel niet. Daarnaast kwam een einde aan de golf van aanslagen met autobommen in de
sjiitische regio’s, vooral in de zuidelijke buitenwijken van Beiroet. Ook in de Palestijnse kampen blijft de
huidige veiligheidssituatie relatief kalm en doen de verschillende gewapende groeperingen ondanks de
toenemende invloed van salafistische groeperingen inspanningen om niet verwikkeld te raken in het
Syrische conflict. Bij de gewapende incidenten in de Palestijnse kampen worden over het algemeen
geen burgers geviseerd. Meestal betreft het gewapende confrontaties tussen rivaliserende gewapende
groepen onderling, binnen een groepering of tussen een gewapende groepering en een controlepost
van het leger net buiten het kamp. Aangezien de kampen dichtbevolkt zijn vallen hierbij soms
burgerslachtoffers te betreuren.

Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de ontwikkelingen in Syrié een negatieve
uitwerking hebben in Libanon, waarbij hoofdzakelijk in de grenszone in het oosten en het noorden van
Libanon ook burgerslachtoffers zijn gevallen ten gevolge van invallen en raketaanvallen vanwege
Syrische rebellengroeperingen en aanvallen vanwege het Syrische leger en dat toenemende
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spanningen tussen leden van de verschillende geloofsgemeenschappen leiden tot toenemend
sektarisch geweld, kan hieruit niet zonder meer worden besloten dat er actueel in Libanon sprake is van
een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden
gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekster
louter door haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld
door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Verzoekster brengt geen concrete informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarover het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt niet correct dan wel niet
actueel zou zijn of dat de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen hieruit de
verkeerde conclusies zou hebben getrokken. Verzoekster brengt desbetreffend geen concrete
elementen aan die een ander licht kunnen werpen op de evaluatie van de veiligheidssituatie in Libanon
gemaakt door de commissaris-generaal en opgenomen in de bestreden beslissing.

Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.8. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
aantoont.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf november tweeduizend vijftien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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