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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 15.639 van 5 september 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake:  X
  Gekozen woonplaats: X 
  tegen:

  de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 29 april
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 10 april 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 juni 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juli 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat I. FLACHET en van
attaché A. VAN DE VOORDE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 20 september 2005 het Rijk binnen en
diende op diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 10 april 2008 werd een beslissing
tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen. Het onderhavige beroep is gericht tegen deze
beslissing.

2. Het asielrelaas wordt als volgt weergegeven in de bestreden beslissing: “Volgens uw
verklaringen bezit u de Nepalese nationaliteit en bent u afkomstig uit Damauli (Tanahu district),
Nepal. U bent gehuwd en heeft k inderen. U bent Iid van de NCP (Nepali Congress Party).
Samen met een aantal andere personen stichtte u in de eerste maand van 2060 (Nepalese
tijdsrekening, komt overeen met april, mei 2003 in de Gregoriaanse kalender) een private
school in Damauli, Vanaf 08.08.2060 (24 november 2003) begonnen de Maoïsten donaties te
vragen. De bedragen die ze van jullie eisten waren ontzettend hoog en jullie probeerden te
onderhandelen om het bedrag naar beneden te krijgen. Omdat u de boekhouder van de school
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was, behoorde u tot de groep van mensen die de onderhandelingen met de Maoïsten aanging.
De enige versoepeling die jullie konden verkrijgen was dat de betaling van jullie tweede dotatie
(70.000 roepi) gespreid kon worden over zes maanden. De eerste betaling gebeurde
onmiddellijk , de tweede inning werd door de conciërge van de school naar de Maoïsten
gebracht. De conciërge keerde echter niet terug na die betaling. Een vriend van u merkte hem
op bij een groepje Maoïsten dat geld inzamelde. De conciërge werd na zijn terugkomst op de
school aangesproken over zijn sympathie voor de MaoÏsten en verzocht afstand van hen te
nemen voor de veiligheid van de school en voor zijn eigen veiligheid. Hij weigerde dit echter te
doen en daarom werd hij ontslagen op 20.09.2061 (4 januari 2005). In de nasleep van deze
affaire kreeg u een telefoon van een Maoïst die ervoor ijverde de conciërge terug in dienst te
nemen. U betoogde echter dat zijn aanstelling een gevaar was voor alle betrokken partijen. Op
27.09.2061 (11 januari 2005) werd u persoonlijk  door de conciërge en andere Maoïsten bij u
thuis aangesproken. U diende een fors bedrag aan donaties te betalen. U trachtte er onderuit te
komen maar er viel niet te onderhandelen. Op 11.10.2061 (26 januari 2005) betaalde u 50.000
roepies. Op 30.01 .2061 (13 april 2005) werd het politiekantoor van Damauli door de Maoïsten
aangevallen, waarbij enkele doden vielen. Het leger ontplooide een grootscheepse actie en
onderschepte tal van documenten en bezittingen van de Maoïsten. In deze periode vernam u dat
de Maoïsten een nieuwe actie op het getouw zetten. Omdat ze bij dergelijke acties beroep
deden op de plaatselijke bevolk ing, besloot u tijdelijk  naar een familielid in Kathmandu te gaan.
Op 7.03.2062 (21 juni 2005) vonden de ordediensten bij een zoekactie bij Maoïsten een donatie
document dat naar u verwees. U werd de volgende ochtend vroeg aangehouden en ter
ondervraging meegenomen naar het legerkamp van Damauli. U werd hardhandig ondervraagd en
mentaal onder druk gezet om te bekennen dat u een Maoïst was. Na bemiddeling van enkele
hooggeplaatste personen werd u op 9.03.2062 (23 juni 2005) onder voorwaarden vrijgelaten. U
diende zich wekelijks te presenteren en u afzijdig te houden van de Maoïsten. Op 10.04.2062
(25 juIi 2005) kwamen twee onbekende Maoisten langs. Ze waren gestuurd door de directeur
van de school om besprekingen te houden over een programma dat door hen gehouden zou
worden. U vertelde dat u omwille van uw ervaring met het leger niet wenste deel te nemen aan dit
programma. Dit werd u niet in dank afgenomen. Een van de Maoïsten bedreigde u met zijn
pistool en dwong u om vier brieven te verspreiden naar vier verschillende scholen.
Noodgedwongen ging u akkoord. Nadat ze vertrokken waren, zag u een legerwagen passeren.
Dit joeg u angst aan en u ging naar uw buurman, Kiran Nepal. U vroeg hem uw bagage op te
halen bij u thuis en u af te zetten aan het busstation, U trok naar Kathmandu en verbleef er
ruim een maand. Uw echtgenote vertelde u dat het leger haar ondervraagd had over de reden
van uw vertrek. Tevens waren de vier brieven gevonden en werd u ervan beschuldigd met de
Maoïsten samen te werken. 0ok de Maoïsten waren langsgekomen en beweerden dat door uw
toedoen het leger een Maoïst (Prasanna) gearresteerd had. Beide partijen oefenden zware druk
uit op uw echtgenote en daarom zocht ze onderdak bij haar ouders. Via een smokkelaar
verkreeg u een Schengenvisum, waarmee u op 5 september 2005 naar Nederland reisde. Een
paar dagen na uw aankomst bracht deze smokkelaar u naar België, waar u op 20 september
2005 aankwam en nog diezelfde dag asiel aanvroeg, Begin 2007 vernam u van uw neef dat
Prasanna vrijgekomen was en op wraak zinde. Hij is immers van mening dat hij door uw toedoen
gearresteerd werd. Hij doet regelmatig navraag op uw vroegere school naar uw doen en laten. Hij
behoort nu tot de YCL (Young Communist League). Deze bedreigingen zijn louter verbaal. In
mei 2007 werd uw vader door een onbekend lid van YCL aangevallen en mishandeld. Hij werd
een maand later naar Kathmandu gebracht ter verzorging. Uw echtgenote heeft uit voorzorg het
huis van haar ouders verlaten en woont nu ergens in Kathmandu. U heeft er geen idee van waar
ze zich precies bevindt. Ter staving van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten
neer: uw rijbewijs, twee attesten die aantonen dat u aandeelhouder bent in de Damauli Public
Engiish School, een getypte verklaring van uw wedervaren in Nepal, een brief van NCP (National
Congress Party), dd. 25 augustus 2005, een eigendomscertificaat, een algemeen rapport van
Human Rights Watch, een brief van de Nepal Bar Association (dd. 16 maart 2006), een
algemeen rapport van Irin (een mensenrechtenorganisatie), een attest van de directeur van de
Damauli Public English School (dd. 3 juli 2007), twee attesten van de Nepal Human Rights
Association (Huron), dd. 21 maart 2006 en 17 augustus 2007, een algemeen rapport van de
UNHCR over de Young Communist League (juni 2007), internetartikelen, foto’s van uw vader en
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medische attesten van uw vader.”

3. De feiten worden niet betwist door de verzoekende partij.

Ten gronde.

Nopens de status van vluchteling.

2. Inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over volheid van
rechtsmacht, d.w.z. dat de Raad het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en hij als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de
grond van het geschil, waarbij hij de bevoegdheid heeft tot hervorming of tot bevestiging
van de door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen genomen
beslissingen ongeacht het motief waarop de Commissaris-generaal de bestreden
beslissing heeft gesteund (Wetsontwerp nr. 2479/001 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer
2005-2006, p. 95).

3. Verzoeker roept in als “Eerste Middel: Schending Van Artkel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, in samenhang met Artikel 1 van de Conventie van Genève.”

1. Verzoeker “koestert een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie.
Hij vreest meer bepaald “daden van lichamelijk of geestelijk geweld” omwille van de
volgende situatie:

-De maoïsten beschouwen verzoeker als een verklikker verantwoordelijk voor de
arrestatie van één van hun jeugdkaders. Dit kader, dhr. Prasanna toont zich zeer
agressief en is uit op wraak. Dit werd zo medegedeeld aan de familie van
verzoeker en aan collega’s van de school waar verzoeker werkte.
-Verzoeker vreest, mede omwille van de informatie die hem daarover bereikt
vanuit Nepal via zijn kozijn, dat hij op de lijst van “enemy’s of the people” staat van
de maoïsten en dat op aandringen van dhr. Prasanne die uit is op wraak.
-Verzoekers vader werd reeds het slachtoffer van agressie.
-Uit de beschikbare informatie blijkt dat de YCL een ongecontroleerde groep is die
verantwoordelijk is voor meerdere gewelddaden sinds het vredesakkoord tussen
de 8 partijen in Nepal.
-Verzoeker loopt een verhoogd risico slachtoffer te worden omdat hij actief lid is
van de Nepali Congress Partij en omdat hij in de ogen van de maoïsten behoort tot
een familie van grootgrondbezitters. (Verzoekers familie bezit grond maar niet zeer
veel).”

4. Verzoeker legt geen originele identiteitsdocumenten neer met foto. De verklaring dat ze
werden afgenomen door de smokkelaar die hem op zijn reis begeleidde is onvoldoende
om hem te ontslaan van zijn verplichting zijn identiteit genoegzaam te documenteren. De
kopie van zijn rijbewijs kan een begin van identiteit zijn doch verzoeker is gehouden deze
documenten voor te leggen waarover hij kan beschikken. Verzoekers verklaring dat hij
geen contact meer heeft of kan hebben met zijn familie kan niet overtuigen aangezien
verzoeker beweert dat hij de zoon is van een grootgrondbezitter. Verzoeker heeft
gestudeerd, had vrienden binnen een mondig deel van de bevolking en was blijkbaar
relatief kapitaalkrachtig aangezien hij een financieel doelwit was van de Maobadi.
Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat Cedoca zonder moeite contact kon
leggen met een lid van een mensenrechtenorganisatie in verband met verzoeker.
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Verzoeker is daarenboven bekend met reisdocumenten en het belang ervan. Hij was in
2003 reeds in Duitsland en het betrof een tweede paspoort. Verzoeker toont niet aan
illegaal gereisd te hebben. Het gebrek aan (reis)documenten tast zijn oprechtheid aan.

5. De kern van verzoekers asielrelaas berust op afpersing door de Maobadi en de vrees
voor persoonlijke represailles door Prasanna een lid van de YCL. Verzoeker legt ter
ondersteuning twee attesten neer van de Human Rights Organization of Nepal, daterend
van 21 maart 2006 en 17 augustus 2007, waarin de auteur zijn bekendheid met
verzoeker en diens problemen bevestigt.

1. Verzoeker is het eens met de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen wanneer deze stelt dat afpersing door de Maoïsten een wijdverbreid
probleem was. Uit algemene informatie (zie ook informatie toegevoegd aan het
administratief dossier met verwijzingen) blijkt dat afpersing door de Maobadi
inderdaad veelvuldig voorkwam. Mensen uit alle lagen van de bevolking van de privé
tot in de administratie, de politie, het leger alsook uit de politieke wereld waren het
slachtoffer van afpersing. Dit was uiteraard bekend bij de toenmalige overheid. In
bepaalde gevallen is het mogelijk dat slachtoffers van afpersing verhoord werden en
hun zaken werden onderzocht. Zoals gedeeltelijk uit verzoekers verklaringen en
verder ook uit het telefonisch onderhoud van Cedoca met de heer dhr. Govinda Panth
blijkt wordt dit probleem nauwgezet opgevolgd, leidt dit niet tot vervolging in de zin van
het vluchtelingenverdrag en is dus geenszins een reden tot het zoeken van
internationale bescherming.

2. Verzoeker ondersteunt zijn beweringen aldus met twee attesten uitgereikt door de
heer dhr. Govinda Panth, de locale secretaris (district Tanahun) van
Mensenrechtrenorganisatie HURON. Volgens de bestreden beslissing ondersteunt en
bevestigt het eerste attest van 21 maart 2006 “uw verklaringen dat u als boekhouder
van de school problemen kreeg met zowel de Maoïsten als met de militairen. Uit de
contacten met de heer dhr. Govinda Panth, secretaris van de genoemde organisatie
en ondertekenaar van het bewuste attest bleek dat hij daadwerkelijk dit attest heeft
opgesteld en op de hoogte was van uw problemen met de Maobadi, maar geen weet
had van de door u verhaalde vervolging en arrestatie van overheidswege. De
Nepalese overheid zou wel de situatie van de verplichte donaties en de sluiting van de
school op de voet gevolgd hebben maar zou daarbij geen problemen voor u
veroorzaakt hebben.”

1. Verzoeker “is ten zeerste verwonderd over de inhoud van deze contacten en de
zogezegde beweringen van dhr. Govinda Panth. Het is namelijk zo dat deze laatste
rechtstreeks betrokken was bij de onderhandelingen met het leger om verzoeker vrij
te laten. Verzoeker werd gearresteerd door het leger. Het is de schooldirecteur, dhr.
Nandan Shrestha, die onderhandelde met het leger. Toen verzoeker werd vrijgelaten
stonden de directeur en dhr. Govinda Panth hem op te wachten.” Verzoeker “weet niet
hoe het gesprek verlopen is maar het is duidelijk dat ofwel de vraag niet correct werd
gesteld aan dhr. Govinda Panth ofwel dat hij zich de feiten niet meer in detail
herinnerde. Een andere verklaring is niet mogelijk. Verzoeker behoudt zich het recht
voor om te pogen contact op te nemen met dhr. Govinda Panth om dit alles recht te
zetten. Verzoeker heeft wel degelijk problemen gehad met de autoriteiten zoals hij dit
gedetailleerd heeft uiteen gezet.”

2. Dat dhr. Govinda Panth geen weet had van arrestaties vindt grondslag in het
administratief dossier, met name in het verslag van een telefonisch onderhoud van
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Cedoca met dhr. Panth, de locale secretaris (district Tanahun) van
Mensenrechtrenorganisatie HURON (Human Rights Organization of Nepal) die het
attest ondertekende: “Cedoca: Bent u op de hoogte van arrestaties van de heer
Kamal K.C. door de Nepalese overheid (militairen of politie)? Dhr. Panth: Neen,
hiervan ben ik niet op de hoogte, bij mijn weten werd de heer Kamal KC niet
gearresteerd en gevangengezet.” Het is niet redelijk te veronderstellen dat dhr. Panth
die zich verzoeker en zijn activiteiten goed kan herinneren, zich niets meer zou
herinneren over verzoekers zware problemen die mogelijk nog meer inzet van hem
gevergd zouden hebben.

3. Aangezien verzoekers beweerde arrestatie en problemen met de autoriteiten door
bovengestelde niet meer kunnen overtuigen heeft de bestreden beslissing terecht de
authenticiteit van het tweede attest, daterend van 17 augustus 2007 onwaarachtig
geacht: “Voorts werd bij de heer Govinda Panth ook geïnformeerd naar uw familie. Hij
bevestigde dat uw echtgenote destijds het district ontvlucht was, maar liet weten dat
ze ondertussen teruggekeerd was. Hij maakte geen gewag van bijkomende
elementen, noch problemen. Het is dan ook ten zeerste bevreemdend dat diezelfde
Govinda Panth op 17.08.2007 (d.i. 6 maanden voor het onderhoud dat Cedoca met
hem had) een attest voor u zou hebben ondertekend waarin verhaald wordt over de
recente problemen die uw vader zou gekend hebben in het district.”

4. Het verzoekschrift haalt mogelijke redenen aan waarom de heer Panth de zaak niet
meer correct kan herinneren doch brengt hiervoor geen objectieve elementen aan.
Verzoeker heeft de bewijslast (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status, 1992, nr. 196). Voor zover hij “met klem [stelt] dat het
attest inderdaad door dhr. Govinda Panth werd opgesteld” dient hij dit aan te tonen.
Verzoeker biedt geen aannemelijke verklaring waarom hij niet zelf de voorzitter kon
contacteren teneinde een aannemelijke verklaring te kunnen bieden voor de
bevindingen van de Commissaris-generaal, wat te meer klemt aangezien hij door de
neergelegde attesten wel aantoont dat contact tussen hen mogelijk was. 

5. Bovendien wordt in de bestreden beslissing terecht gewezen op bijkomende
vormelijke gebreken van het attest van Govinda Panth van 17.08.2007 en is voor een
niet geoefend oog duidelijk dat de handtekeningen op beide documenten niet
gelijkaardig zijn en dat de referenties ontbreken. Dat de documenten van twee
verschillende organisaties zouden uitgaan kan niet overtuigen, aangezien zowel de
lay-out als de naam van de organisatie en de auteur van de stukken identiek is. De
formele discrepanties tussen de twee attesten doen verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van deze stukken en de verklaringen die er op steunen.

6. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar
zouden zijn (R.v.St., X, nr. 43.027, 19 mei 1993) en het is niet de taak van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen (R.v.St., X, nr. 136.692, 26 oktober 2004). Verzoeker toont
niet aan in de negatieve aandacht gestaan te hebben van zijn overheid bij zijn vertrek
uit Nepal. Dat verzoeker niet met de gepaste reisdocumenten kon vertrekken wordt
aldus verder ondergraven.

6. De actuele situatie.

1. De Commissaris-generaal wijst er verder op dat “de situatie in Nepal is sedert uw
vertrek in september 2005 aanzienlijk gewijzigd” en “deze ontwikkelingen in het
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achterhoofd is het bijgevolg niet langer waarschijnlijk dat de Nepalese ordediensten
optreden tegen gewone burgers – zoals u – die (onder dwang) geldelijke of materiële
steun aan de Maobadi hebben verleend of verlenen.”  

1. Verzoeker betwist “dat mensen met een profiel zoals dat van verzoeker geen gevaar
meer zouden lopen bij terugkeer naar hun land en hun dorp.” Verzoeker stipt aan dat
hij zowel werd vervolgd door het Nepalese leger; op verdenking van steunverlening
aan de Maobadi, als door de Maobadi zelf, op verdenking van verraad, en stelt:
“Gezien de nieuwe omstandigheden in Nepal is de huidige vrees van verzoeker vooral
hierop gebaseerd. De maoïsten hebben immers de verkiezingen gewonnen en zullen
hoogstwaarschijnlijk de nieuwe 1e minister leveren. Zij nemen momenteel dan ook de
staatsmacht deels over. De vrees van verzoeker t.o.v. de maoïsten neemt daardoor
niet af maar toe. Het blijkt uit de beschikbare bronnen dat de maoïsten hun
jongerenvleugel niet onder controle hebben. Het betreft de Young Communist
League, waartoe de belager van verzoeker, dhr. Prasanna, behoort. Verzoeker
verwijst voor de beoordeling van zijn vrees voor vervolging naar informatie van
Cedoca waaruit blijkt dat bepaalde mensen door de Mao Badi als “ongewenst door het
volk” worden beschouwd en dan ook in gevaar zijn. Verzoeker vreest de maoïsten die
momenteel de staatsmacht veroverd hebben, maar hij sluit niet uit dat bij een
eventuele nieuwe machtsovername door het leger en de koning ook zij hem opnieuw
zullen viseren.”

2. De loutere bewering van verzoeker dat de situatie in Nepal nog steeds niet is
opgelost, en zijn vrees voor vervolging door de recente ontwikkelingen niet afneemt
maar toeneemt, volstaat niet om deze aannemelijk te maken. De vrees van
verzoekende partij moet tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen
subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd
(R.v.St., X, nr. 118.506, 22 april 2003), wat in casu niet het geval is. Verzoekers
neergelegde documentatie is niet strijdig met de informatie toegevoegd aan het
administratief dossier met name relevante mensenrechtenrapporten, informatie van
nieuwszenders en meerdere Nepalese kranten. Verzoeker toont niet aan dat de
bevindingen van de CGVS die steun vinden in het administratieve dossier en op
omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing onjuist zijn. 

3. De bestreden beslissing benadrukt terecht dat deze gunstige evolutie bovendien
onderschreven wordt door de aanhanger van de lokale mensenrechtenorganisatie die
voor verzoeker een attest opstelde, wat blijkt uit een telefonisch onderhoud met
Cedoca: “Bovendien haalde Govinda Panth aan dat de huidige situatie in Nepal en in
uw streek in het bijzonder dermate verbeterd is, dat hij een dergelijk attest als het welk
u voorlegde, niet meer zou opstellen.” De bestreden beslissing wijst er tevens op dat
“de interimregering en de Maobadi begin november 2006 een vredesakkoord hebben
gesloten met als doel de orde veiligheid in Nepal te herstellen en te normaliseren (cfr
infra). Geweld, uitbuiting en ontvoering moeten in opvolging van dit akkoord
aangepakt en beëindigd worden.” 

2. Verzoeker meent dat zijn vrees nog steeds actueel is: “Verzoeker vreest niet de
donaties die de maoïsten hem vragen. Verzoeker vreest, omwille van zijn specifieke
hoedanigheid en de specifieke feiten die zich voordeden, zoals hoger beschreven,
aangevallen of vermoord te worden door een jongerenkader van de YCL.”

1. De bestreden beslissing wijst er op dat verzoeker dit motief niet ingeroepen had op de
Dienst Vreemdelingenzaken waar de verplichte donaties de reden van vertrek was:
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“dat u het huidige door u aangehaalde vluchtmotief, met name dat een Maoïst,
Prasanna, werd gearresteerd na het verlaten van uw woning en u voor deze arrestatie
verantwoordelijk werd gehouden door de Maoïsten (gehoor CGVS I p. 3 en 4 en
gehoor CGVS II p. ), op geen enkel ogenblik op die wijze tijdens het gehoor op de
Dienst Vreemdelingenzaken verhaalde (gehoor DVZ vraag 41). Op de Dienst
Vreemdelingenzaken stelde u uw woning te zijn ontvlucht omdat u een legervoertuig
zag passeren enkele ogenblikken nadat twee Maoïsten uw woning hadden verlaten. U
kreeg hierdoor schrik en besloot uiteindelijk naar Kathmandu te vertrekken. Wel
voegde u toe dat u bij uw aankomst in Kathmandu van uw echtgenote had vernomen
dat er na uw vertrek Maoïsten naar uw woning waren gekomen en tegen uw
echtgenote hadden gezegd dat u het leger bepaalde informatie had verstrekt,
waardoor een Maoïst, Prasanna, werd gearresteerd (gehoor DVZ vraag 41 p. 17).
Tijdens het eerste gehoor op het Commissariaat-generaal verklaarde u nochtans dat
u onmiddellijk na de arrestatie van de Maoïst door uw buurman van deze gebeurtenis
op de hoogte werd gesteld (gehoor CGVS I p. 4 en 7). Uw uitleg voor uw verschillende
verklaringen over uw eigenlijke vluchtmotief, met name dat het niet uw fout is dat de
ondervrager op de Dienst Vreemdelingenzaken niet noteerde dat Prasanna na het
verlaten van uw woning werd gearresteerd en u dit onmiddellijk vernam van uw
buurman (gehoor CGVS I p. 8), kan niet ernstig worden genomen. Uw verklaringen op
de Dienst Vreemdelingenzaken werden u immers voorgelezen en u ondertekende uw
verklaringen zonder enig voorbehoud voor akkoord (gehoor DVZ p. 20).”

2. Volgens verzoeker “is algemeen bekend dat bij het verhoor bij DVZ niet alles wordt
genoteerd. Een dergelijk kleine “tegenstrijdigheid” over hoe verzoeker te weten kwam
dat dhr. Prasanna werd gearresteerd is dan ook zeker niet abnormaal. Het is kennelijk
onredelijk een dergelijk argument te weerhouden als element om de asielaanvraag
van verzoeker af te wijzen.”  

3. Volgens verzoeker en het verzoekschrift zijn de jongmaoïst Prasanna en zijn
kompanen van de YCL de kern van verzoekers actuele vrees en was tevens de
arrestatie van deze Maoïst de rechtstreekse aanleiding voor zijn vlucht. Dergelijk
doorslaggevend element kan bezwaarlijk als een “kleine tegenstrijdigheid” worden
beschouwd. Dat verzoeker op dit punt niet coherent is ondermijnt dan ook verder de
geloofwaardigheid van zijn asielrelaas. Verzoekers argument dat op de Dienst
Vreemdelingenzaken niet alles wordt genoteerd gaat eraan voorbij dat hij het verslag
zelf voor akkoord heeft ondertekend en dat, aangezien dit de kern was van de vlucht,
verzoeker hierop de nadruk had moeten leggen. De kritiek op de Dienst
Vreemdelingenzaken kan overigens niet overtuigen aangezien verzoeker conform het
attest van de Nepalese mensenrechtenorganisatie van 21 maart 2006, dat door hen
erkend werd, het motief van zijn vertrek legt in de geldelijke schenkingen.  Verzoekers
persoonlijke vervolging door een lid van de jongmaoïsten werd zonder nuttige
toelichting achteraf toegevoegd en kan, gelet op het huidig belang dat verzoeker er
aan hecht, niet overtuigen. 

3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees
voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli
1951, in aanmerking worden genomen.

Nopens de subsidiaire bescherming.

7. Verzoeker stelt “dat het absoluut onduidelijk is hoe de situatie in Nepal zal evolueren” en
“dat het dan ook voorbarig is te stellen dat het staakt het vuren definitief is en de
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subsidiaire bescherming niet meer van toepassing is op vluchtelingen uit Nepal, meer in
het bijzonder op de situatie van verzoeker.”

1. Verzoeker citeert de bewoordingen van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet maar
laat na concreet uit te werken op welk onderdeel hij zich stoelt om in aanmerking te
komen voor subsidiaire bescherming en verwijst hij naar de algemene situatie van
Nepal. Verzoekers verklaringen aangaande zijn vervolging zijn ongeloofwaardig.
Verzoeker toont dan ook niet aan dat hij een reëel risico loopt op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 § 2 a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2. Voor zover in Nepal al sprake was van een conflict in de zin van artikel 48/4 § 2 c),
weerlegt verzoeker op dit punt onvoldoende de door de Commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen aan het administratieve dossier toegevoegde
informatie. De algemene mensenrechtenrapporten toegevoegd aan het verzoekschrift
over de recente gebeurtenissen in Nepal tonen niet aan dat kern van de informatie
zoals weergegeven in de documenten die door de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen aan het administratieve dossier zijn toegevoegd foutief
is noch dat de conclusies daaruit getrokken onredelijk zijn.

3. De overige middelen en neergelegde documenten kunnen de Raad niet in andere zin
doen besluiten. De schoolattesten bevestigen enkel dat verzoeker voor de school
actief is, wat niet in twijfel wordt getrokken, en de brieven van de schooldirecteur, van
NCP en van de Nepal Bar Association komen voor als complaisancestukken gemaakt
voor onderhavige procedure. Wat dit laatste document betreft stelt de bestreden
beslissing overigens terecht dat het “baseert zich bovendien op het schrijven van de
mensenrechtenorganisatie HURON, waarvan reeds hoger geoordeeld werd dat dit
attest niet volledig strookt met uw verklaringen.” De medische attesten tonen enkel
aan dat de vader van verzoeker gewond raakte, maar zeggen niets over de oorzaak
hiervan, en doen hoe dan ook geen afbreuk aan wat voorafgaat.

8. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4
van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006,
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 5 september 2008 door:

mevr. K. DECLERCK,  wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken
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mevr. J. GHEYLE,         toegevoegd griffier.

 De griffier,                                        De voorzitter,

            J. GHEYLE.                                                             K. DECLERCK.


