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 nr. 156 427 van 13 november 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongoolse nationaliteit te zijn, op 13 maart 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 28 januari 2013 tot beëindiging van het verblijf en van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 28 januari 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 maart 2013 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. DE ROECK verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 8 april 2004 dient verzoekster een asielaanvraag in waarbij zij over haar identiteit verklaarde dat 

zij S. J. M. heet, geboren is op 26 november 1987 en de Mongoolse nationaliteit heeft. Zij baseert de 

asielaanvraag op haar half Chinese afkomst. Op 22 april 2004 wordt deze asielaanvraag onontvankelijk 

verklaard met een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

Verzoekster dient een dringend beroep in tegen deze beslissing bij de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (hierna verkort: de commissaris-generaal). Op 25 april 2005 neemt de 

commissaris-generaal een bevestigende beslissing van weigering van verblijf. Verzoekster dient tegen 

deze beslissing een beroep in bij de Raad van State. Op 19 juni 2009, bij arrest nummer 194.443 

verwerpt de Raad van State het beroep tegen de beslissing van de commissaris-generaal. 

 

Op 18 mei 2005 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een aankomstverklaring en op 26 mei 2005 

wordt een voogd aangeduid voor verzoekster omdat zij een niet-begeleide minderjarige vreemdeling is. 

Op 26 november 2005 wordt verzoekster meerderjarig en nemen deze beschermingsmaatregelen een 

einde. 

 

1.2. Op 7 januari 2006 dient verzoekster, onder dezelfde identiteit als in punt 1.1. een aanvraag in om 

machtiging tot een verblijf overeenkomstig het (oud) artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet). Op 20 mei 2008 wordt deze aanvraag zonder 

voorwerp verklaard.  

 

1.3. Op 20 juni 2009 dient verzoekster, onder dezelfde identiteit als in punt 1.1. een nieuwe aanvraag 

om machtiging tot verblijf in, in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Bij deze aanvraag 

voegt verzoekster een identiteitskaart.  

 

Op 24 maart 2010 is verzoekster gemachtigd tot een verblijf van onbeperkte duur. Uit een nota van 24 

maart 2010 in het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde verwijst naar de asielprocedure en de 

procedure bij de Raad van State die meer dan vijf jaar duurt. 

 

Op 27 juli 2011 legt verzoekster bij de gemeente een Mongools paspoort voor met de vraag haar 

identiteit te veranderen naar U. B, geboren op 26 november 1982. Hierbij voegt verzoekster volgende 

toelichting: “Ik schrijf deze brief omdat ik valse identiteit gaf toen ik asiel vroeg (7 jaar 3 maanden 

geleden). Omdat ik heel bang was om mijn echte identiteit te geven. Want ik heb heel wat problemen in 

Mongolië. Ik wou niet terug gaan.  

Ervoor iemand zei tegen mij dat ik valse identiteit identiteit moeten geven. Anders krijg ik geen kans in 

België te blijven. Toen geloofde ik. Ik wou in België blijven en mijn toekomst kunnen bouwen. 

Het is heel moeilijk voor mij om verder te gaan met valse identiteit. 

Ik wil zeer heel graag dat mijn echte identiteit kunnen gebruiken in de toekomst.” 

 

1.4. Op 28 januari 2013 beslist de gemachtigde tot de beëindiging van het verblijfsrecht van verzoekster.  

 

Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“De persoon gekend bij uw dienst als 

J. M., S. […], geboren te […] op […]nationaliteit: […] 

adres : […] 

 

Mevrouw, Mijnheer de burgemeester, 

 

Art 13 §2bis De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan het verblijf van de vreemdeling 

die gemachtigd is in het Rijk te verblijven voor een verblijf van onbeperkte duur wanneer deze valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of fraude heeft gepleegd of 

andere onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend belang zijn geweest voor het 

bekomen van de machtiging tot verblijf.  Betrokken vreemdeling heeft op 08.04.04 als minderjarige een 

asielaanvraag ingediend in België . Ze verklaarde van gemengde Chinees-Mongoolse afkomst te zijn. 

Ze verklaarde sinds haar 10 jaar opgevangen te zijn door de buren in Mongolië gezien haar moeder 

(een Mongoolse) overleden was en haar vader (een Chinees) in China inde gevangenis zat. Ze 

verklaarde dat ze slecht behandeld werd door de buren en ze met een vriendin naar België is gekomen. 

Hier aangekomen moest werken als huishoudster bij een man die haar slecht behandelde. Ze kon 

ontsnappen en vroeg asiel aan. 
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De Dienst vreemdelingenzaken (DVZ) heeft deze asielaanvraag onontvankelijk bevonden op 22.04.04. 

Deze beslissing werd bevestigd door het Commissariaat Generaal voor vluchtelingen en staatlozen 

(CGVS) op 26.04.05. De betrokkene leidde een procedure in tegen deze beslissing bij de Raad van 

State op 24.05.05. Op 18.05.05 werd haar een aankomstverklaring afgeleverd in toepassing van de 

toenmalige omzendbrief voor niet begeleide minderjarige vreemdelingen. Er werd haar een voogd 

toegewezen op 26.05.05. Ze werd opgevangen in het lokaal opvanginitiatief voor minderjarige 

asielzoekers " De Bilck". De aankomstverklaring werd verlengd tot 26.11.05, de dag waarop ze 

meerderjarig werd. 

Op 27.01.06 dient mevrouw een aanvraag in tot machtiging tot een verblijf van langer dan drie maand in 

het Rijk op basis van het toenmalige artikel 9,3° van de wet van 15.12.1980. Ze legde geen 

identiteitsdocumenten voor. De aanvraag werd zonder voorwerp gezet op 20.05.2008 gezien mevrouw 

niet meer op het opgegeven adres verbleef. Op 01.07.09 werd de procedure voor de Raad van State 

tegen de beslissing van het CGVS afgesloten. Op 08.06.09 diende de betrokkene opnieuw een 

aanvraag tot machtiging tot een verblijf van langer dan drie maand in. Zij legde hierbij een geboorteakte 

voor en een identiteitskaart met vertaling. Zij steunde haar aanvraag op het feit dat zij reeds lang in 

België was, hier geïntegreerd is en niet kon terugkeren naar haar land van herkomst. Deze 

regularisatieaanvraag werd geactualiseerd op 03.10.09 waarbij gesteld werd dat haar asielprocedure en 

de procedure voor de Raad van State samen meer dan vijfjaar geduurd heeft. Ze legde een 

identiteitskaart met vertaling voor. Betrokkenes verblijfsrecht werd bij beslissing van 24.03.2010 

geregulariseerd omwille van de duur van de asielprocedure vermeerderd met de duur van de procedure 

voor de Raad van State. Ze kreeg dus een verblijfsrecht omwille van de onredelijke duur van de door 

haar ingeleide procedures en, daaruit volgend, haar lang verblijf in België. De betrokkene kreeg een B 

kaart op 02.06.2010. 

Op 27.07.2011 legt de betrokkene bij de gemeente een Mongools paspoort voor met de vraag haar 

identiteit te veranderen naar B, U. geboren op 26.11.1982. Op 11.06.2012 legt zij een geboorteakte 

voor. Mevrouw verklaart schriftelijk dat ze bij aankomst schrik had om haar werkelijke identiteit vrij te 

geven omdat ze Uit de voorgelegde identiteitsdocumenten blijkt dat mevrouw een andere identiteit heeft 

dan ze verklaard heeft bij haar asielaanvraag. Haar naam, voornaam en geboortedatum verschillen. De 

gemengde etnische afkomst (Chinees langs vaderskant) komt in een twijfelachtig daglicht te staan nu 

blijkt dat ze geen Chinese familienaam heeft maar een Mongoolse. Ze was niet minderjarig. Ze heeft 

schriftelijk toegegeven dat ze een valse identiteit heeft opgegeven om een repatriëring te vermijden. In 

het licht van dit alles kan besloten worden dat de asielaanvraag van mevrouw frauduleus was. 

Mevrouw heeft onder haar valse identiteit een procedure ingeleid bij de Raad van State om de 

beslissing aan te vechten die het CGVS genomen had inzake haar asielaanvraag. Het lijden van een 

ernstig nadeel door de beslissing van het CGVS kon onmogelijk de reden van haar beroep bij de Raad 

van State zijn gezien ze zelf goed genoeg wist dat haar asielaanvraag frauduleus was. De 3 middelen 

ingeroepen tegen de beslissing van het CGVS waren de volgende: Ten eerste, de schending van de wet 

van 29.07.1991 betreffende de motivering van bestuurshandelingen dat verder niet werd uiteengezet in 

het verzoekschrift. Ten tweede de schending van art 3 EVRM. Dit sloeg op het risico dat zij liep op 

onmenselijke of vernederende behandelingen indien zij als persoon van gemengde afkomst zou terug 

gestuurd worden naar Mongolië. Gezien uit haar identiteitsdocumenten blijkt dat mevrouw niet van 

gemengde afkomst is, is dit punt op haar niet van toepassing. En tenslotte arts 37 en 20 

van het internationaal verdrag voor de rechten van het kind. De betrokkene wist dat ze niet minderjarig 

was dus de laatste twee middelen waren op haar niet van toepassing. Op dat moment was algemeen 

geweten dat de Raad van State overbevraagd was wat betreft het vreemdelingencontentieux. Ze heeft 

deze procedure voor Raad van State dus ingeleid om haar administratieve situatie te rekken in de hoop 

niet teruggestuurd te worden naar Mongolië waar ze, zo zegt ze zelf, schrik voor had. 

De betrokkene heeft voor haar aanvraag 9bis van de wet van 15.12.1980 en actualisatie van 18.09.2010 

een geboorteakte met vertaling en een identiteitskaart met vertaling voorgelegd op haar valse identiteit. 

Was geweten geweest dat de betrokkene gebruik had gemaakt van identiteitsdocumenten die haar niet 

toebehoorden, was de aanvraag tot machtiging van een verblijf van meer dan drie maanden nooit 

ontvankelijk bevonden. Maar ook de elementen ingeroepen betreffende de grond van de aanvraag 

komen te vervallen. Haar lang verblijf net als de lange duur van de administratieve procedures die ze 

heeft ingeleid zijn net zoals haar integratie, hoewel reëel, het gevolg van haar frauduleuze 

asielaanvraag. Het feit dat ze goed Nederlands kan wordt niet ontkend, en is haar verdienste, maar is 

geen voldoende element om een verblijfsrecht op toe te staan. Haar asielaanvraag werd relatief snel 

afgesloten maar de betrokkene kreeg geen bevel na het einde van haar asielprocedure omdat ze 

door de Belgische migratiediensten als een niet begeleide minderjarige vreemdelinge werd behandeld, 

een gevolg van haar valse identiteit. Overeenkomstig de toenmalige omzendbrief voor niet begeleide 

minderjarige vreemdelingen werd ze in het bezit gesteld van een aankomstverklaring die verlengd werd 

tot op de dag van haar meerderjarigheid. Dit is een maatregel ter bescherming en begeleiding van niet 
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begeleide minderjarigen waar zij als meerderjarige ten onrechte heeft kunnen van genieten. Ze heeft 

een procedure voor de Raad van state ingeleid om tijd te winnen. Mevrouw heeft de lange duur van 

haar procedure voor de raad van state zelf in de hand gehad door ook daar niet haar werkelijke identiteit 

bloot te geven. Ze heeft verschillende regularisatieaanvragen ingediend onder haar valse identiteit en 

telkens gerefereerd naar de gebeurtenissen aangehaald in haar vals asielrelaas. Slechts na het 

bekomen van een verblijfsrecht van onbeperkte duur legt zij haar werkelijke identiteitsdocumenten voor. 

De reden die zij aanhaalde voor het geven van een valse identiteit namelijk het feit dat ze bang was 

teruggestuurd te worden en ze slecht advies gevolgd had, rechtvaardigt de gepleegde fraude niet. Het 

staat vast dat betrokkenes valse verklaringen en het gebruik van documenten die haar niet toebehoren 

beslissend waren voor het toekennen van een verblijfsrecht van onbeperkte duur. 

Overeenkomstig bovengenoemd wetsartikel en het algemeen rechtsprincipe "fraus omnia corrumpit" 

vervalt het verblijfsrecht van onbeperkte duur in het Rijk en dient de verblijfstitel te worden ingetrokken” 

 

1.5. Tevens wordt op 28 januari 2013 beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied met 

inreisverbod. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke 

Integratie A. M. […], Adviseur. 

wordt aan B., U. […] geboren op […] te onbekend van […] nationaliteit gekend 

onder haar alias J. M. S. […] geboren op […] te […]van […] nationaliteit 

, het bevel gegeven om ten laatste op (30 dagen datum vermelden) het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië'3*, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3, 

eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd. 

 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen: 

 

     REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

□ 2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

 slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

 Het wettig verblijf van de betrokkene is verstreken. Betrokkenes verblijfsrecht van onbeperkte duur     

werd ingetrokken wegens fraude bij beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken van 28.01.2013. 

 

□ In uitvoering van artikel 74/11, §1, derde lid, van de wet van 15 december van 1980: de beslissing tot 

verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van VIJF JAAR .(maximum vijf jaar ) indien de 

onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of onwettige middelen heeft gebruikt, teneinde 

toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

 

     REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

De betrokken vreemdeling heeft een valse leeftijd, naam en etnie opgegeven bij haar asielaanvraag en 

heeft documenten voorgelegd die haar niet toebehoorden bij haar regularisatieaanvraag. Haar valse 

verklaringen gebruik van niet authentieke documenten waren doorslaggevend voor het toekennen van 

het verblijfsrecht van onbepaalde duur aan de betrokkene. Zie ook de beslissing tot intrekking van het 

verblijfsrecht van 28.01.2013.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verweerder werpt een exceptie van onontvankelijkheid op wegens het ontbreken van het rechtens 

vereiste belang tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. In casu stelt verweerder niet over een 

discretionaire bevoegdheid te beschikken en dat bij een eventuele vernietiging van het bevel om het 

grondgebied te verlaten hij een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekster moet ter 

kennis laten brengen overeenkomstig artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet. 
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Bij een eventuele vernietiging van de eerste bestreden beslissing, dient verzoekster echter opnieuw in 

bezit te worden gesteld van een verblijfsmachtiging zodat verweerder zeker niet gebonden is om een 

bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren. De vernietiging van de eerste bestreden beslissing 

heeft een invloed op de wettigheid van de tweede bestreden beslissing.  

 

Bovendien geeft verweerder zelf aan dat enkel indien hogere rechtsnormen zouden geschonden 

worden, hij geen bevel om het grondgebied te verlaten kan afgeven. In casu werpt verzoekster een 

schending op van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en 

de Fundamentele Vrijheden (hierna verkort: het EVRM). 

 

De exceptie kan derhalve niet worden aangenomen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna verkort: de wet 

van 29 juli 1991), van de materiële motiveringsplicht, van artikel 52, § 4 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna verkort: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981), van de artikelen 13, § 2bis 

en § 6 van de vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM. 

 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 13§2bis van de Vreemdelingenwet. Dit artikel 

bepaalt: "De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan het verblijf van de vreemdeling die 

gemachtigd is in het Rijk te verblijven voor een verblijf van onbeperkte duur wanneer deze valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of fraude heeft gepleegd of 

andere onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend belang zijn geweest voor het 

bekomen van de machtiging tot verblijf. " 

Verzoekster heeft haar verblijfskaart niet bekomen door fraude of gebruik van valse documenten. 

Zij heeft haar verblijf gekregen op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De beslissing tot 

regularisatie is niet gemotiveerd. Zij bepaalt slechts dat aan verzoekster een verblijfsdocument werd 

toegekend. Men kan dus onmogelijk te weten komen of de duur van de 

asielprocedure enige invloed heeft gehad op de regularisatie van verzoekster. 

Verzoekster was ondertussen ook al zes jaar in België, heeft haar middelbare school hier doorlopen, 

spreekt vlekkeloos Nederlands en is zeer goed geïntegreerd. 

Zij stelt dat zij om bovenstaande redenen is geregulariseerd. Dit zijn allemaal goede en gegronde 

redenen om dewelke men een verblijfsvergunning zou kunnen bekomen. 

Uit het administratief dossier blijkt niet om welke reden verzoekster is geregulariseerd. 

De motivering van de bestreden beslissing, met name dat zij op basis van haar lange asielprocedure 

werd geregulariseerd, is op niets gebaseerd. Dit is slechts een blote aanname en kan geen grond 

vinden in het administratief dossier. Er is geen enkel document dat deze bewering staaft. 

Verzoekster werd geregulariseerd op grond van de criteria van 1 9 juli 2009, nu vernietigd. Zij was 

immers meer dan vijf jaar in België, lokaal verankerd en gedurende één jaar in asielprocedure. 

De motivering faalt. 

Verzoekster is als zovele mensen geregulariseerd, nadat haar asielaanvraag werd afgewezen. De 

meeste asielaanvragen worden negatief beantwoord omdat bepaalde delen van het asielrelaas niet 

geloofwaardig worden geacht. 

Wanneer mensen met een ongeloofwaardig asielrelaas worden geregulariseerd, kiést men ervoor om 

niet de geloofwaardigheid van deze mensen, maar bepaalde andere elementen in hun leven, met name 

familieleven in België, integratie, lang verblijf, ... in overweging te nemen om toch een verblijfskaart af te 

leveren. 

Bij verzoekster is gebleken dat haar identiteit niet geloofwaardig was. 

Bij verzoekster beslist men de kaart af te nemen omwille van deze reden. 

Dit is minstens niet conséquent. Wanneer men beslist dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas niet 

de hoofdreden is om iemand te regulariseren, dan kan men niet in het ene geval de kaart na twee en 

een half jaar intrekken omwille van fraude, en in andere gevallen de mensen met rust laten. 

Verzoekster stelt bovendien dat zij ten zeerste geïntegreerd is. Zij volgde middelbaar onderwijs in België 

en spreekt perfect Nederlands. 

Artikel 13§6 van de vreemdelingenwet bepaalt: 
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"Het bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt dat de bepalingen van dit artikel werden toegepast." 

Het bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt helemaal niet welke bepalingen er toegepast 

werden. 

Met betrekking tot het gezinsleven van verzoekster 

Verweerster had in de bestreden beslissingen rekening moeten houden met het gezinsleven van 

verzoekster. Dit is niet gebeurd. 

Aan de motiveringsplicht is in casu geenszins voldaan. 

Verzoekster was hoogzwanger toen zij haar naamsverandering bij de gemeente kwam aanvragen. 

Zij heeft juist een kindje gekregen, dat zij bij diezelfde gemeente heeft aangegeven. 

Verweerster heeft met deze omstandigheid, met het duidelijk hebben van een privé- en gezinsleven in 

België, geen enkele rekening gehouden. 

De tegenpartij Had bij het nemen van de bestreden beslissingen rekening moeten houden met 

artikel 8 EVRM aangezien verzoekster hier een privé-en gezinsleven heeft. 

Hoewel verzoekster op grond van artikel 8 EVRM geen verblijfsrecht kan laten gelden, diende de 

tegenpartij, bij het nemen van de bestreden beslissingen, een afweging te maken tussen de 

bescherming van het privé-en gezinsleven van verzoekster en de handhaving van de openbare 

orde. 

De bestreden beslissingen maken echter geen melding van het privé-en gezinsleven van verzoekster 

noch van enige proportionaliteitstoets, zoals nochtans vereist door het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens. 

"Hef proportionaliteitsprincipe vereist met andere woorden een redelijke verhouding tussen de ernst van 

de beperking op het mensenrecht enerzijds, en de zwaarte van het belang van de legitieme doelstelling 

anderzijds." 

Deze afweging werd niet in de bestreden beslissing gedaan. 

Zodoende schendt de bestreden beslissing de motiveringsplicht en artikel 8 EVRM.” 

 

3.2. Het eerste middel heeft betrekking op de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli  1991 

heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende 

wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

De Raad stelt vast dat de thans bestreden beslissing gemotiveerd is in rechte en ook in feite. Er wordt 

namelijk verwezen naar de toepasselijke wettelijke bepaling, met name artikel 13, § 2bis van de 

vreemdelingenwet alsook naar het algemeen rechtsbeginsel fraus omnia corrumpit. Zodoende bevat de 

bestreden beslissing de nodige juridische overwegingen. 

 

Voorts worden tevens op duidelijke wijze de feitelijke overwegingen opgenomen die aan de bestreden 

beslissing ten grondslag liggen. Er wordt op uitvoerige wijze toegelicht dat verzoekster het verblijfsrecht 

verliest omdat het werd bekomen op grond van een valse identiteit, het afleggen van bedrieglijke en 

valse verklaringen en het achterhouden van haar echte identiteit.  

 

Waar verzoekster stelt dat zij haar verblijfskaart niet bekomen heeft door fraude of gebruik van valse 

documenten maar wel op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat deze 

bewering wordt tegengesproken door de stukken van het administratief dossier. Uit deze stukken blijkt 

immers dat verzoekster in haar asielaanvraag heeft voorgehouden dat ze minderjarig was, dat haar 

naam J. M. S. is en dat haar vader van Chinese afkomst is en haar moeder van Mongoolse afkomst. In 

haar eerste aanvraag van 7 januari 2006 om machtiging tot verblijf in toepassing van (oud) artikel 9, 

derde lid van de vreemdelingenwet heeft ze zich voorgedaan als S. J. M, geboren op 26 november 1987 

te Ulaanbatar. Ook in haar tweede aanvraag van 20 juni 2009 om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft zij dezelfde identiteit aangenomen en een 

identiteitskaart voorgelegd. Verzoekster heeft zich zodus zowel in haar asielaanvraag als in het kader 

van haar verblijfsmachtigingsaanvragen bediend van een valse identiteit. Dit wordt ook niet ontkend 

door verzoekster. Het staat dan ook vast dat de gemachtigde is uitgegaan van de correcte feitelijke 

gegevens.  

 

De Raad merkt op dat het kernpunt van de bestreden beslissing is gelegen in de vaststelling dat de 

verzoekster bij haar asielaanvraag verklaarde een half Chinese afkomst te hebben en minderjarig te zijn 
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terwijl thans blijkt dat zij in werkelijkheid over de Mongoolse nationaliteit beschikt en meerderjarig was 

op het moment van haar asielaanvraag en een leugenachtig asielrelaas naar voor bracht. De 

gemachtigde wijst erop dat verzoekster aan haar valse identiteit is blijven vasthouden bij haar 

verblijfsmachtigingsaanvragen. De gemachtigde motiveert verder dat het verblijfsrecht aan verzoekster 

werd toegekend op basis van de lange duur van haar asielprocedure, maar dat het duidelijk is dat de 

verzoekster, door op alle vlakken valse verklaringen af te leggen en informatie en identiteitsdocumenten 

achter te houden, de taak van de Belgische overheid om haar vraag tot bescherming te behandelen 

uitermate heeft bemoeilijkt zodat zij zelf de hand heeft gehad in de duur van deze asielprocedure.  

 

De vaststellingen dat verzoekster een valse identiteit heeft opgegeven en dat zij leugenachtige 

verklaringen heeft afgelegd, vinden steun in de stukken van het administratief dossier en zij worden door 

verzoekster niet weerlegd.  

 

Er dient voorts op te worden gewezen dat van verzoekster als kandidaat vluchteling mag verwacht 

worden dat zij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen 

over haar aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een 

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for 

Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of 

Refugees, 205). Verzoekster heeft de verplichting om haar volle medewerking te verlenen bij het 

verschaffen van informatie over haar asielaanvraag en het is aan haar om de nodige feiten en alle 

relevante elementen aan te brengen aan de commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over de 

asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dat verzoekster zo gedetailleerd en correct mogelijke 

informatie geeft over alle facetten van haar identiteit, leefwereld en asielrelaas. In de bestreden 

beslissing wordt in overeenstemming met de voorliggende gegevens vastgesteld dat verzoekster in het 

kader van haar asielaanvraag een volledig leugenachtig asielrelaas naar voor heeft gebracht, dat zij ook 

een valse nationaliteit en identiteit heeft opgegeven, en dat zij hieraan is blijven vasthouden. Deze 

gedragingen kunnen in redelijkheid worden bestempeld als een bedrog in hoofde van verzoekster, en 

het komt de Raad niet kennelijk onredelijk over dat de gemachtigde heeft geoordeeld dat deze 

gedragingen ertoe hebben geleid dat de asielprocedure werd bemoeilijkt waardoor de procedure langer 

heeft geduurd, zodat ook de verblijfsmachtiging omwille van deze lange asielprocedure haar oorzaak 

vindt in het door de verzoekster gepleegde bedrog.  

 

Verzoekster kan niet in redelijkheid voorhouden dat zij haar verblijfkaart in toepassing van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet niet heeft bekomen door fraude of gebruik van valse documenten.  

 

Uit het administratief dossier blijkt (zie punt 1.2.), zoals weergegeven in de bestreden beslissing, dat de 

machtiging tot verblijf werd toegestaan op basis van een asielprocedure en procedure bij de Raad van 

State die meer dan vijf jaar heeft geduurd. De kritiek van verzoekster op dit punt evenals de bewering 

dat de verblijfsmachtiging werd toegestaan omwille van haar integratie mist feitelijke grondslag. 

 

Verzoekster tracht de feiten te minimaliseren en voert aan dat personen worden geregulariseerd terwijl 

de meeste asielaanvragen worden afgewezen omwille van een ongeloofwaardig asielrelaas. Hiermee 

toont zij geenszins aan dat de feiten die aanleiding hebben gegeven tot de bestreden beslissing 

verkeerd zijn beoordeeld of de beslissing kennelijk onredelijk is. 

 

Verzoeksters verwijzing naar artikel 13, § 6 van de vreemdelingenwet, is niet dienstig, omdat het bevel 

om het grondgebied te verlaten werd afgegeven in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de 

vreemdelingenwet.  

 

Met betrekking tot de voorgehouden schending van artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 

8 oktober 1981, dient te worden vastgesteld dat verzoekster nalaat uiteen te zetten waarom zij meent 

dat deze norm door de bestreden beslissing zou worden geschonden. Dit onderdeel van het middel is 

derhalve onontvankelijk. 

 

Tenslotte voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM en stelt dat verzoekster 

hoogzwanger was toen zij haar naamsverandering bij de gemeente ging aanvragen en dat ze haar kind 

bij diezelfde gemeente heeft aangeven. Verzoekster stelt dat verweerder geen enkele rekening heeft 

gehouden met deze omstandigheid. Verweerder heeft volgens verzoekster geen afweging gemaakt 

tussen de bescherming van het privé- en gezinsleven van verzoekster en de handhaving van de 

openbare orde. Verzoekster betoogt tenslotte dat de bestreden beslissing geen melding maakt van het 

privé- en gezinsleven van verzoekster noch van enige proportionaliteitstoets. 
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De Raad wijst erop dat artikel 8 van het EVRM als dusdanig geen formele motiveringsplicht inhoudt. In 

het kader van de aangevoerde schending van het proportionaliteitsbeginsel dient te worden opmerkt dat 

dit beginsel van behoorlijk bestuur, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, de Raad niet 

toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het 

tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520).  

 

In verband met het voorgehouden gezinsleven, stelt de Raad vooreerst vast dat verzoekster hierover 

uiterst vaag blijft. Zij verwijst naar het feit dat ze hoogzwanger was en dit gemeld heeft aan verweerder 

op 25 september 2012. Uit het administratief dossier blijkt dat zij een schrijven op 25 september 2012 

heeft gericht aan verweerder met de vermelding: “En ik zou graag vermelden dat ik zwanger ben van 5 

maanden. Ik zal op 27.01.2013 bevallen.” Dit gegeven wordt met niets gestaafd, geen doktersattest of 

verklaring van de vader. Uit het administratief dossier blijkt dat verweerder ook niet op de hoogte is van 

wie de vader zou zijn, enkel dat zij een relatie heeft met de heer J. S. Uit de nota van 5 november 2012 

wordt hierover vermeld zij niet op hetzelfde adres wonen, en, wat de zwangerschap betreft, wordt 

vermeld dat verzoekster een verlenging van het bevel om het grondgebied te verlaten kan vragen tot 

drie maanden na de geboorte.  

 

Verzoekster zet niet uiteen op welke wijze de thans bestreden beslissing dit gezinsleven, waarvan de 

voldoende hechtheid niet wordt aangetoond, zou miskennen.  

 

Uit verzoeksters betoog kan niet worden afgeleid op welke andere elementen verzoekster zich 

daarnaast nog zou beroepen. Ook in het administratief dossier zijn hiervan geen indicaties terug te 

vinden. In de aanvraag tot machtiging tot verblijf wordt geen melding gemaakt van enige vorm van een 

gezinscel. 

 

Uit hetgeen voorafgaat, blijkt dat geen schending van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM wordt aangetoond.  

 

De Raad besluit dat de bestreden beslissing terecht verwijst naar artikel 13, § 2bis van de 

vreemdelingenwet dat voorziet dat de minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die 

gemachtigd werd in het Rijk te verblijven voor een verblijf van onbeperkte duur niet meer het recht heeft 

er te verblijven als hij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of 

fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend belang 

geweest zijn voor het bekomen van de machtiging tot verblijf.  

 

Het spreekt voor zich dat de toepassing van deze bepaling uit de vreemdelingenwet vereist is met het  

oog op de bescherming van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde belangen, in casu de  

bescherming van de openbare orde, met name de migratiecontrole, nu blijkt dat verzoekster het 

verblijfsrecht op frauduleuze wijze heeft verkregen.   

 

Waar de verzoekster aanvoert dat er ter zake geen proportionele afweging werd gemaakt, stelt de Raad 

vast dat verzoekster niet concreet aannemelijk maakt dat haar individuele belangen zwaarder zouden 

moeten doorwegen dan het algemene belang dat de gemachtigde nastreeft door een stringente 

toepassing van de verblijfswetgeving.  

 

Verzoekster maakt immers geen melding van ernstige moeilijkheden die het voortzetten van een  

normaal en effectief privéleven in haar herkomstland, Mongolië, of elders zouden verhinderen (zie 

EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07, Onur v. Verenigd Koninkrijk, par. 60).  

 

Zij toont aldus niet concreet aan in welke mate het voorgehouden privéleven verbroken wordt door de 

bestreden beslissing.  

 

Verzoekster licht op geen enkele wijze toe dat zij niet voor haar kindje kan zorgen in Mongolië.  

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3.3. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de motiveringsplicht van artikel 62 en 

74/11 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 8 van 

het EVRM en van het proportionaliteitsbeginsel. 
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Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“Artikel 62, 1ste lid van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 schrijft voor dat de administratieve 

beslissingen met redenen omkleed worden. 

Aan de motiveringsplicht is in casu geenszins voldaan. 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet bepaalt immers: 

"§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd " 

De bestreden beslissing motiveert het inreisverbod als volgt: 

"In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, gaat de beslissing tot 

verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat: 

1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

Het is vooreerst totaal onduidelijk waarom er geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan. 

Men kan onmogelijk stellen dat een inreisverbod wordt afhankelijk gesteld van de goede wil van de 

Dienst Vreemdelingenzaken om al dan niet een termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan. 

Uit bestreden beslissingen blijkt ook niet waarom deze termijn niet werd toegekend waardoor 

verzoekster in de onmogelijkheid is om de bestreden beslissingen te verstaan. 

Dit vormt een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de Wet 

Motivering Bestuurshandelingen. 

Bovendien heeft verzoekster in het verleden nog nooit het voorwerp uitgemaakt van enige 

verwijderingsbeslissing, het gaat om het eerste bevel dat ooit aan verzoekster werd betekend na een 

lange periode van legaal verblijf. 

Er dient dan ook te worden besloten dat er aan verzoekster geen inreisverbod kon worden gegeven nu 

ze niet onder de wettelijke toepassingsvoorwaarden valt. 

Ondergeschikt, indien Uw Raad van oordeel zou zijn dat er wel aan verzoekster een inreisverbod kon 

worden betekend, wenst verzoekster te onderstrepen hoewel de wetgever heeft bepaald dat een 

inreisverbod kan gegeven worden, er rekening dient te worden gehouden met de individuele 

omstandigheden. 

Dit is in casu niet gebeurd. 

Artikel 74/11 Vreemdelingenwet gaat immers voort: 

"§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt; 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid. 

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in 

individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen. 

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4. 

De bestreden beslissingen zijn dus absoluut niet individueel gemotiveerd, integendeel. 

Het is duidelijk dat geen rekening werd gehouden met de individuele situatie van verzoekster, met name 

dat zij al sinds 2004 op ononderbroken wijze in België verblijft. Nergens wordt ook maar één woord 

gerept over het gezinsleven van verzoekster. Zij schreef echter nog in september aan verweerster (in 

antwoord op een schrijven van DVZ) dat zij vijf maanden zwanger was en in januari zou bevallen. 

De bestreden beslissing verwijst in de motivering immers enkel naar de toepasselijke wetgeving maar 

houdt geenszins met de individuele situatie van verzoekster. 

Het inreisverbod van vijf jaren is volledig disproportioneel en houdt geenszins rekening met het verblijf 

van verzoekster gedurende jaar op het Belgisch grondgebied. 

Zodoende houdt de bestreden beslissing bij het nemen van het inreisverbod geen rekening met de 

individuele omstandigheden, betreffende artikel 8 EVRM, die eigen zijn aan verzoekster. 

Op deze wijze schendt de bestreden beslissing artikel 74/11 Vreemdelingenwet, de 

motiveringsplicht vervat in artikel 62 Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM.” 

 

3.4. Het tweede middel betreft het inreisverbod. 
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Uit het administratief dossier blijkt dat het citaat uit het verzoekschrift niet overeenkomt met de 

bestreden beslissing. De bestreden beslissing steunt niet op artikel 74/11, § 1, tweede lid van de 

vreemdelingenwet, maar wel op artikel 74/11, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet.  

 

Verzoekster stelt ook verkeerdelijk dat er geen termijn voor vrijwillig vertrek werd gegeven. 

 

De door verzoekster ingeroepen schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 

van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 kan niet aangenomen 

worden. Verzoekster is in kennis gesteld van de redenen waarom verweerder de beslissing heeft 

genomen en zowel de juridische als de feitelijke overwegingen werden in de beslissing opgenomen en 

dit op afdoende wijze. Dit blijkt uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing. 

 

Waar verzoekster stelt dat de bestreden beslissing niet individueel gemotiveerd is omdat geen rekening 

werd gehouden met de individuele situatie van verzoekster, namelijk dat zij al sinds 2004 op 

ononderbroken wijze in België verblijft, kan verwezen worden naar de laatste zin waarbij verweerder 

stelt dat deze beslissing samen bekeken dient te worden met de beslissing tot beëindiging van haar 

verblijfsrecht van 28 januari 2013, die dezelfde dag ter kennis werd gebracht. Een schending van artikel 

74/11 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

Met betrekking tot de ingeroepen schending van artikel 8 van het EVRM worden geen nieuwe 

elementen aangehaald in het middelonderdeel zodat in casu het volstaat te verwijzen naar de 

bespreking ervan onder punt 3.2.  

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.5. In een derde middel beroept verzoekster zich op een schending van de artikelen 62 en 74/13 van 

de vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM. 

 

“Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt : 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. " 

De wetgever heeft aan de tegenpartij verplicht om rekening te houden met de familiale situatie van een 

onderdaan van een derde land, wanneer een verwijderingsbeslissing genomen wordt. 

Deze bepaling is de omzetting van het artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en van de Raad van 1 6 december 2008 (Procedurerichtlijn). 

In casu is met de familiale situatie van verzoekster geen enkele rekening gehouden. 

De motivering is stereotiep en alles behalve individueel terwijl verzoekster sinds 2004 in België verblijft 

en hier haar privé-en gezinsleven heeft. 

De tegenpartij was hiervan van op de hoogte aangezien ze een aanvraag machtiging tot verblijf had 

ingediend om grond van humanitaire redenen. 

Door geen rekening te houden met het familieleven van verzoekster, schendt de beslissing artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM.” 

 

3.6. Het derde middel betreft het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Verzoekster stelt ten onrechte dat verweerder geen enkele rekening heeft gehouden met de familiale 

situatie van verzoekster aangezien ze een aanvraag machtiging tot verblijf had ingediend op grond van 

humanitaire redenen. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster niets vermeldt over familie in België in de twee 

ingediende aanvragen om machtiging tot verblijf. Ze vermeldt hierin niet dat zij een relatie heeft of dat zij 

moeder is van een kind.  

 

De door verzoekster ingeroepen schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 

van de vreemdelingenwet kan niet aangenomen worden. Verzoekster is in kennis gesteld van de 

redenen waarom verweerder de beslissing heeft genomen en zowel de juridische als de feitelijke 

overwegingen werden in de beslissing opgenomen en dit op afdoende wijze. Dit blijkt uit een 

eenvoudige lezing van de bestreden beslissing. 
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Waar verzoekster stelt dat de bestreden beslissing niet individueel gemotiveerd is omdat geen rekening 

werd gehouden met de individuele situatie van verzoekster, namelijk dat zij al sinds 2004 op 

ononderbroken wijze in België verblijft, kan verwezen worden naar de laatste zin waarbij verweerder 

stelt dat deze beslissing samen bekeken dient te worden met de beslissing tot beëindiging van haar 

verblijfsrecht van 28 januari 2013, die dezelfde dag ter kennis werd gebracht. De Raad merkt op dat 

verzoekster op 30 januari 2013 het bevel om het grondgebied te verlaten heeft gekregen met een 

termijn die liep tot 13 maart 2013. Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond. 

 

Met betrekking tot de ingeroepen schending van artikel 8 van het EVRM worden geen nieuwe 

elementen aangehaald in het middelonderdeel zodat in casu het volstaat te verwijzen naar de 

bespreking ervan onder punt 3.2.  

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is derhalve grond om 

toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als 

accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring 

verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid 

van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien november tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De eerste voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 


