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 nr. 156 446 van 13 november 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 16 januari 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 13 

december 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. GOOSSENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 23 augustus 2010 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

Op februari 2011 neemt de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Deze beslissing wordt op 12 juli 2011 bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) bij arrest nr. X 
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1.2. Op 4 augustus 2011 dient verzoekende partij een tweede asielaanvraag in. Op 29 augustus 2011 

neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een beslissing houdende 

de weigering tot inoverwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). Verzoekende partij dient 

tegen deze beslissing op 27 september 2011 een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad. Op 12 juli 

2012 wordt bij arrest nr. X van de Raad de afstand van het geding vastgesteld.  

 

1.3. Op 4 april 2012 dient verzoekende partij een derde asielaanvraag in. Op 27 februari 2013 neemt de 

Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing wordt 

bevestigd door de Raad op 20 juni 2013 bij arrest nr. X.  

 

1.4. De verzoekende partij dient op 11 april 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 11 april 

2012 wordt deze aanvraag door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) onontvankelijk verklaard. 

Tegen deze beslissing wordt geen beroep tot nietigverklaring ingesteld bij de Raad.  

 

1.5. Verzoekende partij dient op 30 april 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

1.6. Op 13 december 2013 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard door de gemachtigde. Dit is 

de bestreden beslissing, waarvan verzoekende partij op 17 december 2013 in kennis wordt gesteld. De 

motieven gaan als volgt: 

 

“Mijnheer de Burgemeester, 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.04.2013 werd 

ingediend door :  

E., E. (…) (R.R.: (…)) 

nationaliteit: Rusland (Federatie van)  

geboren te S. (…) op (…) adres: (…) 

In toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan Indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Het feit dat betrokkene sinds 2010 in België verblijft, zijn best heeft gedaan om zich te integreren, 

werkbereid Is, Nederlands heeft geleerd, sociale banden heeft, steunbetuigingen voorlegt, verantwoordt 

niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking 

tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art, 9.2 van de 

wet van 15.12.1980. 

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij gezocht wordt door de Tsjetsjeense authoriteiten. De 

asielaanvraag die hij op 23.08.2010 indiende op dezelfde gronden werd echter afgewezen op 

15.07.2011. Daarna vroeg hij nog twee keer asiel aan, Zijn laatste aanvraag van 04.04.2012 werd 

afgewezen bij beslissing van 25.06.2013. Betrokkene haalt geen elementen aan die hij niet heeft 

aangehaald of niet had kunnen aanhalen tijdens zijn verschillende asielprocedures. Voor deze reden 

aanvaarden wij de argumenten die verwijzen naar de mensenrechtenschendingen in zijn land van 

herkomst niet als een buitengewone omstandigheid. 

Ook de medische elementen waar hij naar verwijst (posttraumatische stress-stoornis) worden niet 

aanvaard als buitengewone omstandigheden, Zijn verblijfsaanvraag om medische redenen werd 

namelijk afgewezen op 11.04.2012. Het geneeskundig verslag van dokter Dominique Daniel, dat hij 

voorlegt om zijn argument te staven dateert van 22.03.2012, met andere woorden tijdens zijn lopende 

procedure 9ter, Als betrokkene meent in aanmerking te komen voor verblijfsrecht op medische gronden, 

moet hij de daarvoor geëigende procedure volgen.” 

 

2. Over de rechtspleging 
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Aan verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van 

verzoekende partij te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel haalt verzoekende partij de schending aan van artikel 149 van de Grondwet, 

van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en van de zorgvuldigheidsplicht. Het eerste middel gaat als volgt: 

 

“Aangezien de verwerende partij erkent dat verzoekende partij reeds sedert 2010 in het land verblijft en 

volledig geïntegreerd is; 

Dat zij evenwel stelt dat elementen met betrekking tot integratie enkel het voorwerp kunnen uitmaken 

van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de Vreemdelingenwet, waarna zij besliste tot de 

onontvankelijkheid; 

Dat deze motivering ten eerste onzorgvuldig is, gezien art. 9.2 niet meer bestaat; 

Dat de zorgvuldigheidsplicht geschonden werd, reden voor vernietiging van de bestreden beslissing; 

Dat deze motivering ten tweede onjuist is, nu elementen van verregaande integratie eveneens dienstig 

kunnen zijn in de ontvankelijkheidsfase; 

Dat er aan weze herinnerd dat eenzelfde feit (verre integratie) zowel de buitengewone omstandigheid 

kan staven als een reden van gegrondheid van de aanvraag kan zijn (R.v.St., 9 april 1998, nr. 73025); 

Dat mijn verzoeker geen banden meer heeft in het land van origine, doch des te meer in België, zodat 

het buitengewoon moeilijk is om gedurende lange tijd naar het land van origine te trekken en zijn 

thuisbasis langdurig in de steek te laten; 

Dat hierbij nog komt dat een asielaanvraag wijst op problemen in het thuisland, zelfs indien de 

asielprocedure achteraf wordt afgewezen; dat zodoende de buitengewone moeilijkheid nog versterkt 

wordt; 

Dat de bestreden weigeringsbeslissing zodoende onvoldoende door de hoger vermelde motivering 

gedragen wordt, zodat onderhavige motivering niet afdoende is (Cass., 3 februari 2000, 

http://www.juridat.be/cgi iuris/iurn.pl); 

Dat de formele motiveringsplicht een substantiële vormvereiste inhoudt; 

Dat de schending ervan de beslissing onwettig maakt (schending art. 149 G.W. en art. 3 Wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen), zodat Uw Raad deze 

bestuurshandeling behoort te vernietigen; 

Dat het eerste middel gegrond is wegens schending van de zorgvuldigheidsplicht en van de 

motiveringsplicht (zowel op materieel als formeel vlak);” 

 

3.2. Het middel faalt naar recht voor zover daarin de schending wordt aangevoerd van artikel 149 van 

de Grondwet. Artikel 149 van de Grondwet heeft immers betrekking op de jurisdictionele 

motiveringsplicht, terwijl in casu een administratieve rechtshandeling het voorwerp van het beroep 

uitmaakt. Artikel 149 van de Grondwet kan bijgevolg in deze context niet dienstig worden ingeroepen. 

 

3.3. Inzake de ingeroepen schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, dient te worden gesteld dat de motieven van de 

bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat de 

verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de 

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk 

punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en 

feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het 

hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad merkt op dat verzoekende partij 

de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en bijgevolg dient het middel te worden bekeken vanuit 

het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  
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De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel 

houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

De aangevoerde schendingen van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel 

worden beoordeeld in het licht van de aangevoerde schending van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

3.4. Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk 

besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland.”  

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:  

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven (…)”  

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.  

 

Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de 

overheid een dubbel onderzoek:  

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard;  

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om 

er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat. 
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De appreciatie van de feitelijke gegevens ter beoordeling van zulke buitengewone omstandigheden is in 

de eerste plaats een zaak van de overheid. De Raad moet enkel nagaan of de overheid deze 

beoordeling op in rechte en in feite aanneembare redenen heeft gesteund en de grenzen van de 

redelijkheid niet heeft overschreden. 

 

3.5. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf vanuit haar land van herkomst kan indienen, niet 

werden aanvaard of bewezen. 

 

3.6. Verzoekende partij stipt aan dat zij sinds 2010 in België verblijft en dat zij hier volledig geïntegreerd 

is. In de bestreden beslissing wordt volgens haar ten onrechte gesteld dat elementen met betrekking tot 

de integratie enkel het voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel “9.2” 

van de Vreemdelingenwet. Ten eerste acht zij deze motivering onzorgvuldig, aangezien artikel “9.2” niet 

meer bestaat. Ten tweede acht zij deze motivering onjuist, nu elementen van verregaande integratie 

eveneens een buitengewone omstandigheid kan vormen. Hierbij wordt verwezen naar een arrest van de 

Raad van State uit 1998.  

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partij in de in punt 1.5. vermelde aanvraag heeft aangegeven dat 

een feit zowel de buitengewone omstandigheden kan staven als een reden van de gegrondheid van de 

aanvraag kan zijn. Hierbij werd verwezen naar hetzelfde arrest van de Raad van State uit 1998. 

Verzoekende partij heeft in haar aanvraag vervolgens benadrukt dat zij sinds 2010 in België verblijft, dat 

zij volledig is ingeburgerd in België, dat zij Nederlandse lessen volgt, dat zij Nederlands spreekt, dat zij 

“werklustig” is en dat zij beleefd, behulpzaam, leergierig, gemotiveerd, sociaal en vriendelijk is, hetgeen 

zij staaft aan de hand van enkele getuigenissen.  

 

De gemachtigde heeft dienaangaande het volgende gesteld: 

“Het feit dat betrokkene sinds 2010 in België verblijft, zijn best heeft gedaan om zich te integreren, 

werkbereid is, Nederlands heeft geleerd, sociale banden heeft, steunbetuigingen voorlegt, verantwoordt 

niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking 

tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art, 9.2 van de 

wet van 15.12.1980.” 

 

Hieruit blijkt dat de gemachtigde op zorgvuldige wijze rekening heeft gehouden met het lang verblijf van 

verzoekende partij en de integratie die daaruit voortgevloeid is. De gemachtigde oordeelt evenwel dat 

deze elementen niet verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het land van herkomst 

wordt ingediend.  

 

Verzoekende partij verwijst naar en citeert uit rechtspraak van de Raad van State om aannemelijk te 

maken dat deze elementen wel degelijk van belang kunnen zijn voor de beoordeling van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag, maar verliest daarbij uit het oog dat recenter de Raad van State 

oordeelde dat “omstandigheden die louter betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, 

de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen”, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). De Raad herinnert er aan dat buitengewone omstandigheden niet verward mogen worden 

met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. Het 

betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, 

om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te 

vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken (RvS 9 december 2009, nr. 198.769, punt 3.3.3.). Als 

typische buitengewone omstandigheden kunnen, volgens de rechtspraak van de Raad van State, onder 

meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie 

van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische 

diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of 

reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz …  

 

De hierboven geciteerde beoordeling van de gemachtigde ligt dus in de lijn van de recente rechtspraak 

van de Raad van State. De verzoekende partij maakt met haar herhaling van de elementen uit de 

aanvraag niet aannemelijk dat in haar specifieke geval het alsnog kennelijk onredelijk was om dit 

standpunt in te nemen of dat in haar geval daar anders over moet worden gedacht.  
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 Door louter te benadrukken dat elementen met betrekking tot de integratie wel degelijk buitengewone 

omstandigheden kunnen uitmaken, toont verzoekende partij immers niet in concreto aan waarom dit in 

casu het geval zou zijn. De Raad wenst er voorts nog op te wijzen dat deze elementen nog steeds het 

voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet, zoals in de bestreden beslissing ook wordt gesteld.   

 

In zoverre verzoekende partij eveneens verwijst naar het feit dat zij geen banden meer heeft in haar 

land van herkomst, doch des te meer met België, zodat het voor haar buitengewoon moeilijk is om 

gedurende lange tijd naar het “land van origine te trekken”, stelt de Raad vast dat verzoekende partij in 

haar aanvraag om verblijfsmachtiging geen gewag heeft gemaakt van het feit dat zij in haar land van 

herkomst geen banden meer heeft. De gemachtigde kan dan ook niet worden verweten geen rekening 

te hebben gehouden met elementen die hem niet kenbaar werden gemaakt. De Raad herinnert eraan 

dat zij in haar aanvraag klaar en duidelijk diende te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die haar verhinderen haar verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. In zoverre verzoekende partij dit gegeven nu als buitengewone omstandigheid inroept, dient de 

Raad aan te geven dat het hem niet toekomt om buitengewone omstandigheden die niet in de aanvraag 

werden uiteengezet te gaan beoordelen. De Raad oefent enkel een wettigheidscontrole uit op de 

bestreden beslissing. 

 

Betreft de opmerking dat artikel “9.2” niet meer bestaat, wijst de Raad erop dat in de nota met 

opmerkingen wordt verduidelijkt dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 9, tweede lid 

van de Vreemdelingenwet, waaruit blijkt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf moet worden 

ingediend bij de Belgische diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfsplaats of plaats van 

oponthoud in het buitenland van de vreemdelingen. De verzoekende partij kan dan ook niet worden 

gevolgd in haar kritiek dat in de bestreden beslissing verwezen wordt naar een onbestaand artikel.  

 

3.7. Aangaande de problemen in Tsjetsjenië zoals aangehaald in de aanvraag, vermeld in punt 1.5., 

motiveerde de gemachtigde in de bestreden beslissing als volgt: “Betrokkene beroept zich op het feit dat 

hij gezocht wordt door de Tsjetsjeense authoriteiten. De asielaanvraag die hij op 23.08.2010 indiende op 

dezelfde gronden werd echter afgewezen op 15.07.2011. Daarna vroeg hij nog twee keer asiel aan. Zijn 

laatste aanvraag van 04.04.2012 werd afgewezen bij beslissing van 25.06.2013. Betrokkene haalt geen 

elementen aan die hij niet heeft aangehaald of niet had kunnen aanhalen tijdens zijn verschillende 

asielprocedures. Voor deze reden aanvaarden wij de argumenten die verwijzen naar de 

mensenrechtenschendingen in zijn land van herkomst niet als een buitengewone omstandigheid.” 

 

Verzoekende partij betoogt dat een asielaanvraag wijst op problemen in het thuisland, zelfs indien de 

asielaanvraag wordt afgewezen. 

 

De Raad duidt erop dat, zoals verzoekende partij zelf aangeeft, haar eerste asielaanvraag werd 

afgewezen door de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en dat deze 

beslissing werd bevestigd door de Raad. Uit het administratief dossier blijkt dat de Commissaris-

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in zijn beslissing van 18 februari 2011 geen geloof 

hecht aan haar asielrelaas, waardoor haar de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a en b van de 

Vreemdelingenwet wordt geweigerd. Eveneens wordt in deze beslissing gesteld dat de situatie in 

Tsjetsjenië niet van die aard is dat er voor burgers sprake is van een reëel risico op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet. Deze conclusies wordt door de Raad 

bijgetreden in zijn arrest nr. X van 12 juli 2011. De tweede en derde asielaanvragen werden door de 

Commissaris-generaal niet in overweging genomen. Met betrekking tot de derde asielaanvraag van 

verzoekende partij, stelt de Raad in zijn arrest nr. X van 20 juni 2013 dat er geen bewijselementen 

worden voorgelegd die van aard zijn dat zij op zekere wijze aantonen dat voormeld arrest van de Raad 

anders zou zijn geweest indien deze elementen alsdan zouden hebben voorgelegen. Opnieuw wordt 

verzoekende partij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.  

 

Dat de gemachtigde in de bestreden beslissing verwijst naar de vaststellingen van de Commissaris-

Generaal en van de Raad aangaande de asielaanvragen van verzoekende partij, acht de Raad niet 

kennelijk onredelijk. In de bestreden beslissing wordt eveneens gemotiveerd dat verzoekende partij in 

haar aanvraag om verblijfsmachtiging geen elementen aanhaalt die zij niet heeft aangehaald of die zij 

niet had kunnen aanhalen tijdens de verschillende asielprocedures die zij heeft doorlopen. Om die reden 

besluit de gemachtigde dat de verwijzingen naar de verschillende mensenrechtenschendingen in 
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Tsjetsjenië en het feit dat verzoekende partij er zou worden gezocht door haar autoriteiten, niet kunnen 

worden aanvaard als buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Daargelaten de vaststelling dat in de aanvraag om verblijfsmachtiging niet expliciet wordt aangehaald 

dat een asielaanvraag, ook al werd deze afgewezen, in ieder geval wijst op “problemen in het thuisland”, 

stelt de Raad vast dat het louter verwijzen naar de “problemen in haar thuisland” – voor zover hiermee 

verwezen wordt naar de problemen die verzoekende partij heeft aangehaald in het kader van haar 

asielaanvragen – geen afbreuk kan doen aan de vaststellingen in de bestreden beslissing dat dit 

element niet kan worden beschouwd als een buitengewone omstandigheid. Zoals reeds werd 

aangehaald, werden de door verzoekende partij ingediende asielaanvragen steeds afgesloten met een 

weigeringsbeslissing en heeft verzoekende partij in haar aanvraag geen elementen aangehaald die zij 

nog niet had voorgelegd of die zij niet had kunnen voorleggen tijdens deze asielprocedures. Middels het 

louter opnieuw benadrukken van de “problemen in het thuisland”, toont verzoekende partij niet aan dat 

de gemachtigde in strijd met de materiële motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel heeft 

geoordeeld dat de problemen die verzoekende partij heeft aangehaald in het kader van haar 

asielprocedures niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden aanvaard.  

 

3.8. Samenvattend kan worden besloten dat verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt dat de 

gemachtigde op een kennelijke onredelijke of onzorgvuldige wijze, met miskenning van de gegevens 

van het dossier heeft geoordeeld dat haar verblijf sinds 2010 in België en het feit dat zij haar best heeft 

gedaan om zich te integreren in de Belgische samenleving niet verantwoordt waarom de aanvraag om 

verblijfsmachtiging in België wordt ingediend en dat elementen met betrekking tot de integratie het 

voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet en dat “het feit dat zij gezocht wordt in Tsjetsjenië” en de 

“mensenrechtenschendingen” in het land van herkomst evenmin buitengewone omstandigheden 

uitmaken, omdat haar asielaanvragen – waarin deze problematiek wordt aangehaald – werden 

afgewezen.  

 

Het eerste middel is, in zoverre ontvankelijk, ongegrond. 

 

3.9. In een tweede middel wordt de schending aangevoerd van artikel 8 van het Europees Verdrag voor 

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM), van artikel 149 van de 

Grondwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en van de materiële motiveringsplicht. In een derde middel wordt opnieuw de 

schending aangehaald van artikel 149 van de Grondwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en, zo blijkt uit de uiteenzetting, 

van artikel 8 EVRM. Omwille van hun onderlinge verwevenheid worden beide middelen samen 

besproken. 

 

Het tweede en het derde middel gaan als volgt: 

 

“Aangezien de verwerende partij stelt dat de aanvraag onontvankelijk is, hiermee aanduidende dat mijn 

verzoeker in het thuisland de aanvraag kan doen; 

Dat nochtans de verwerende partij hierbij nochtans nalaat na te kijken of en te motiveren dat de 

terugkeer om een machtiging aan te vragen niet disproportioneel is ten aanzien van art. 8 EVRM; 

Dat de verwerende partij had moeten nagaan wat doorweegt: het recht van verzoekende partij op het 

behoud van zijn reeds gecreëerde netwerk in België of één van de wettig nagestreefde doelen, met 

name de nationale veiligheid, de openbare orde, het economisch welzijn van het land, het voorkomen 

van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen; 

Dat in casu bij verwerende partij geen enkele van deze wettige doelen is onderzocht; 

Dat de terugkeer wel degelijk disproportioneel is, nu verzoekende partij uiteraard niet weet hoe groot zijn 

kans op slagen aldaar zal zijn, zodat hij mogelijks voor lange tijd of definitief daar zal moeten blijven; 

Dat te moeten terugkeren een reëel gevaar vormt, niet enkel voor het verlies van zijn netwerk, maar ook 

omdat hij in het thuisland geen netwerk meer heeft en zelfs gezocht wordt (reden waarom hij een 

asielaanvraag heeft gedaan) en dat dit risico niet in verhouding staat tot de actie die verwerende partij 

van hen eist, terwijl in België hetzelfde kan worden benaarstigd; 

Dat een terugreis van verzoekende partij hoogst onredelijk zou zijn, en aldus art. 8 EVRM wel degelijk 

wordt geschonden; 

Dat deze belangenafweging nooit is gebeurd; 
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Dat verzoeker niet het slachtoffer kan zijn van het feit dat de overheid geen evenwicht vindt tussen zijn 

immigratiepolitiek en het eigen belang van verzoekende partij, nu men verzoekende partij op die manier 

dwingt zijn hier verworven leven op te geven en reële risico's te lopen (in die zin: EHRM, Sen t. 

Nederland 21 december 2001, randnr. 41); 

Dat er naast de schending van art. 8 EVRM een evidente schending van de zorgvuldigheidsplicht te 

weerhouden is: verzoeker uit zijn vertrouwde omgeving trekken en sturen naar een plaats die hij niet 

kent en waar hij zelfs vervolgd wordt; 

Dat de bestreden weigeringsbeslissing onvoldoende door de hoger vermelde motivering gedragen 

wordt, zodat onderhavige motivering niet afdoende is (Cass., 3 februari 2000, http://www.iuridat.be/cgi 

iuris/iurn.pl); 

Dat de formele motiveringsplicht een substantiële vormvereiste inhoudt; 

Dat de schending ervan de beslissing onwettig maakt (schending art. 149 G.W. en art. 3 Wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen), zodat Uw Raad deze 

bestuurshandeling behoort te vernietigen; 

Dat het tweede middel gegrond is, wegens schending van art. 8 EVRM, van de zorgvuldigheidsplicht en 

van de motiveringsplicht (zowel op formeel als op materieel vlak); 

(…) 

Aangezien art. 9bis van de wet van 15 december 1980 "buitengewone omstandigheden" niet definieert; 

Dat de Raad van State zulks definieert als omstandigheden die weliswaar geen overmacht behelzen, 

doch die een terugkeer met het oog op het doen van een aanvraag in het land van oorsprong niettemin 

bijzonder moeilijk maken (R.v.St., 9 april 1998, nr. 73025; R.v.St., 6 maart 2001, nr. 93760); 

"Uitzonderlijke omstandigheden in de zin van art. 9, §3 zijn geen omstandigheden van overmacht. Het 

volstaat dat de betrokkene minstens aantoont dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar 

zijn land van oorsprong om de bedoelde machtiging te vragen." (R.v.St., nr. 93.760, 6 maart 2001, 

Rev.Dr.Etr., 2001, 217, advies B. CUVELIER). 

Dat de beslissing omtrent de regularisatie moet rekening houden met het sociaal en economisch welzijn 

dat verzoeker in ons land heeft opgericht in de zin van art. 8 E.V.R.M. (R.v.St., 13 juli 1993, nr. 49821, 

waarin wordt bevestigd dat art. 8 E.V.R.M. van toepassing is op art. 9bis Vreemdelingenwet); 

Dat de Raad van State heeft geoordeeld dat art. 8 EVRM ook van toepassing is in zaken betreffende 

één persoon, zonder dat het nodig moet zijn dat een heel gezin betrokken is: "Le paragraphe 1er de l'art 

8 de la Convention Européenne des Droits de l'Homme ne garantit pas seulement la vie familiale, ainsi 

que paraît l'y réduire la partie adverse, mais protège aussi le droit au respect de la vie privée; ce droit 

couvre un domaine d'application large, qui comprend notamment les rapports humains qui l'individu est 

appelé à nouer avec autrui; qu'il résulte que la partie adverse, en s'étant dispensé d'examiner les 

raisons culturelles et affectives et les liens personnels d'amitié qui pourraient justifier l'examen par la 

Belgique de la demande d'asile du requérant, n'a pas statué en prenant en compte toutes les 

circonstances de l'espece, et n'a pas motivé adéquatement sa décision." (R.v.St., 6 december 2001, nr. 

101.547); 

Dat er aan weze herinnerd dat eenzelfde feit (verre integratie) zowel de buitengewone omstandigheid 

kan staven als een reden van gegrondheid van de aanvraag kan zijn (R.v.St., 9 april 1998, nr. 73025); 

Dat de verwerende partij hier, zoals hoger aangegeven, geen rekening mee houdt; 

Dat de bestreden weigeringsbeslissing onvoldoende door de hoger vermelde motivering gedragen 

wordt, zodat onderhavige motivering niet afdoende is (Cass., 3 februari 2000, http://www.iuridat.be/cgi 

iuris/iurn.pl); 

Dat de formele motiveringsplicht een substantiële vormvereiste inhoudt; 

Dat de schending ervan de beslissing onwettig maakt (schending art. 149 G.W. en art. 3 Wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen), zodat Uw Raad deze 

bestuurshandeling behoort te vernietigen; 

Dat het derde middel gegrond is wegens schending van de motiveringsplicht (zowel op materieel als op 

formeel vlak);” 

 

3.10. Wat betreft de aangehaalde schending van artikel 149 van de Grondwet, kan worden verwezen 

naar de uiteenzetting in punt 3.2. Wat betreft de aangehaalde schending van artikel 3 van de wet van 29 

juli 1991 en van de materiële motiveringsplicht kan worden verwezen naar de uiteenzetting in punt 3.3.  

 

3.11. De verzoekende partij haalt aan dat in de bestreden beslissing geen belangenafweging is gebeurd 

met betrekking tot haar privéleven in de zin van artikel 8 EVRM. Zij meent dat een terugkeer naar haar 

land van herkomst disproportioneel is met haar privéleven, aangezien zij haar netwerk in België zal 

verliezen en haar hier opgebouwde leven dient op te geven en zij in haar thuisland geen netwerk meer 

heeft en er zelfs wordt gezocht. De gemachtigde diende rekening te houden met het sociaal en 
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economisch welzijn dat zij in België heeft opgericht. Verzoekende partij herinnert er vervolgens 

nogmaals aan dat eenzelfde feit – waarbij zij verwijst naar haar “verre integratie” in België – zowel een 

buitengewone omstandigheid kan staven als een reden van gegrondheid van de aanvraag kan zijn. 

Aldus besluit verzoekende partij dat haar in België opgebouwde privéleven in de zin van artikel 8 EVRM 

een buitengewone omstandigheid uitmaakt die haar toelaten om de aanvraag in toepassing van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet in België in te dienen. De gemachtigde heeft met dit privéleven echter 

geen rekening gehouden. 

 

3.12. Artikel 8 van het EVRM bepaalt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen”. 

 

De Raad wenst er vooreerst op te wijzen dat in artikel 8 van het EVRM geen bijzondere 

motiveringsplicht kan worden gelezen maar de Raad gaat als annulatierechter wel na of de 

burgemeester in casu niet op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke 

gegevens van de zaak tot zijn beslissing is gekomen in het licht van artikel 8 van het EVRM (RvS 29 juni 

2010, nr. 205.942; RvS 22 juli 2013, nr. 224.386). 

 

Eveneens duidt de Raad erop dat de bestreden beslissing geen betrekking heeft op een weigering van 

een voortgezet verblijf maar dat het in casu een situatie van eerste toelating betreft. In een dergelijk 

geval dient er hoe dan ook geen toetsing te gebeuren aan de hand van artikel 8, tweede lid van het 

EVRM, zoals verzoekende partij verkeerdelijk aangeeft in het verzoekschrift, maar dient er volgens het 

EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken 

vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op gezinsleven aldaar kan 

handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair 

balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een 

positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

In het kader van een onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 
kan de aangevoerde grief op grond van artikel 8 EVRM enkel worden aangenomen wanneer blijkt dat de 
verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een aanvraag om verblijfsmachtiging in 
te dienen in een concreet geval een schending van artikel 8 van het EVRM oplevert. Daarbij dient nog te 
worden opgemerkt dat het EHRM stelt dat Staten het recht hebben om van vreemdelingen die een 
verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende 
aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat 
van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, 
nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse 
vs. Nederland, par. 101). 
 
In casu wordt geen verblijf ten gronde geweigerd, maar wordt in de bestreden 
onontvankelijkheidsbeslissing enkel gesteld dat de aangehaalde elementen geen buitengewone 
omstandigheden vormen die rechtvaardigen dat de verblijfsaanvraag in België wordt ingediend.  
 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, geen enkele melding maakte van een schending 

van haar privéleven in België in de zin van artikel 8 EVRM als element van buitengewone 

omstandigheid. Verzoekende partij maakt in deze aanvraag – waarmee zij de gemachtigde haar 

uitnodigde om alle voor haar relevante gegevens in ogenschouw te nemen – geen gewag van het feit 

dat een terugkeer naar haar land van herkomst om van daaruit haar aanvraag om verblijfsmachtiging in 

te dienen disproportioneel is, nu zij haar hier verworven leven dient op te geven en zij haar in België 

opgebouwde netwerk zal verliezen en uit haar vertrouwde omgeving zal worden gehaald, terwijl zij in 

haar thuisland geen netwerk meer heeft en zij mogelijks voor lange tijd of definitief in haar land van 

herkomst zal moeten blijven. De Raad is van oordeel dat het verzoekende partij toekwam deze 
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elementen in haar aanvraag op te nemen zo zij ze dienstig achtte in het kader van het aanvoeren van 

buitengewone omstandigheden, quod non in casu. In ieder geval maakt zij niet aannemelijk waarom zij 

dat ten tijde van haar aanvraag niet had kunnen doen. Daargelaten de vaststelling dat in artikel 8 van 

het EVRM geen bijzondere motiveringsplicht kan worden gelezen en dat het in casu een eerste toelating 

betreft, zodat geen toetsing dient te gebeuren aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM, 

zoals verzoekende partij aanhaalt, blijkt uit de in punt 1.5. vermelde aanvraag dat de schending van het 

privéleven in de zin van artikel 8 EVRM niet werd aangehaald, zodat de gemachtigde niet kan worden 

verweten geen rekening gehouden te hebben met dit element waarvan hij niet op de hoogte was op het 

ogenblik dat hij de bestreden beslissing trof. 

 

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf 

enkel haar langdurig verblijf in België, en de daaruit voortvloeiende verregaande integratie in de 

Belgische samenleving heeft aangekaart. Eveneens heeft verzoekende partij in haar aanvraag 

opgemerkt dat zij niet kan terugkeren naar haar land van herkomst omdat zij er gezocht wordt door haar 

autoriteiten.  

Dienaangaande werd als volgt gemotiveerd in de bestreden beslissing: 

“Het feit dat betrokkene sinds 2010 in België verblijft, zijn best heeft gedaan om zich te integreren, 

werkbereid Is, Nederlands heeft geleerd, sociale banden heeft, steunbetuigingen voorlegt, verantwoordt 

niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking 

tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art, 9.2 van de 

wet van 15.12.1980. 

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij gezocht wordt door de Tsjetsjeense authoriteiten. De 

asielaanvraag die hij op 23.08.2010 indiende op dezelfde gronden werd echter afgewezen op 

15.07.2011. Daarna vroeg hij nog twee keer asiel aan, Zijn laatste aanvraag van 04.04.2012 werd 

afgewezen bij beslissing van 25.06.2013. Betrokkene haalt geen elementen aan die hij niet heeft 

aangehaald of niet had kunnen aanhalen tijdens zijn verschillende asielprocedures. Voor deze reden 

aanvaarden wij de argumenten die verwijzen naar de mensenrechtenschendingen in zijn land van 

herkomst niet als een buitengewone omstandigheid.” 

 

Daargelaten de vaststelling dat verzoekende partij in haar aanvraag geen melding heeft gemaakt van 
een schending van haar privéleven in de zin van artikel 8 EVRM bij een terugkeer naar haar land van 
herkomst, stelt de Raad – gelet op het voorgaande – vast dat de gemachtigde in zijn beslissing rekening 
heeft gehouden met de elementen die verzoekende partij in haar aanvraag om verblijfsmachtiging heeft 
aangehaald, met name haar verblijf in België en de daaruit voortvloeiende integratie, en die zij in haar 
verzoekschrift kadert in haar privéleven in België. Hieruit blijkt een impliciete belangenafweging zoals 
vereist onder artikel 8 EVRM, in het bijzonder werd nagegaan of het privéleven van de verzoekende 
partij, zoals kenbaar gemaakt aan de gemachtigde, in het kader van de verblijfsaanvraag in toepassing 
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, een buitengewone omstandigheid vormt die rechtvaardigt dat 
de aanvraag in België wordt ingediend.  
 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motivering in de bestreden beslissing haar 

niet in staat stelt om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Verder blijkt uit de bovenstaande uiteenzetting dat 

verzoekende partij in deze aanvraag geen melding maakte van een schending van haar privéleven 

zoals beschermd door artikel 8 EVRM, zodat de gemachtigde dan ook niet kan worden verweten in zijn 

beslissing niet te hebben gemotiveerd waarom dit element niet kan worden beschouwd als een 

buitengewone omstandigheid die verzoekende partij toelaten de aanvraag in toepassing van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet in België in te dienen. Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals 

bepaald in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, wordt evenmin aangetoond. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partij de concrete motieven betreffende haar privéleven in België, 
zoals uitgedrukt in de bestreden beslissing, niet weerlegt. Dit blijkt ook uit de bespreking van het eerste 
middel. Bijgevolg toont verzoekende partij niet aan waarom de in de aanvraag aangehaalde elementen, 
die deel uitmaken van haar privéleven in België, een buitengewone omstandigheid uitmaken die het 
voor haar onmogelijk dan wel bijzonder moeilijk maken om haar aanvraag om verblijfsmachtiging vanuit 
haar land van herkomst in te dienen. Enige onzorgvuldigheid of kennelijke onredelijkheid in de 
beoordeling van de gemachtigde omtrent de aangehaalde elementen die deel uitmaken van het 
privéleven in België wordt aldus niet aangetoond. 
 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

 

Voorts moet er op worden gewezen dat er in casu enkel een beslissing tot niet-ontvankelijkheid van een 
aanvraag om machtiging tot verblijf voorligt waarin enkel uitspraak wordt gedaan over de vraag of de 
terugkeer naar het herkomstland om aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen als een 
buitengewone omstandigheid kan worden weerhouden. De bestreden onontvankelijkheidsbeslissing 
verantwoordt enkel waarom de aanvraag om verblijfsmachtiging niet in België kan worden ingediend; 
enige uitspraak over de gegrondheid van de aanspraak op een verblijfsmachtiging wordt in de bestreden 
onontvankelijkheidsbeslissing niet gedaan. 
Een wettelijke mogelijkheid tot bescherming van de eerbiediging van het privéleven zoals ontwikkeld in 
België staat nog steeds open, met name in het kader van een aanvraag om een verblijfsmachtiging die 
in het land van herkomst of elders bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post wordt 
ingediend op grond van artikel 9, tweede lid, van de Vreemdelingenwet. Een onderzoek naar een 
eventuele positieve verplichting in het licht van artikel 8 van het EVRM kan bijgevolg plaatsvinden in het 
kader van deze aanvraag om verblijfsmachtiging ingediend in het land van herkomst.  
In deze stand van het geding kan geenszins vooruit worden gelopen op de beslissing die zal worden 
genomen in het kader van de gegrondheid van de aanvraag en op de beoordeling door gemachtigde ten 
gronde of het door verzoekende partij ingeroepen privéleven een machtiging tot verblijf in België 
rechtvaardigt. Dit gegeven staat ook in geen geval in de weg dat verzoekende partij de regelmatigheid 
van een eventuele weigeringsbeslissing ten gronde in beroep eveneens kan laten toetsen aan artikel 8 
van het EVRM.  
 

Verzoekende partij toont, samengevat, niet aan dat de gemachtigde de elementen, zoals aangehaald in 

de aanvraag, die deel uitmaken van haar privéleven, onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk heeft 

beoordeeld in het licht van artikel 8 EVRM. Verzoekende partij toont evenmin aan dat de bescherming 

van haar privéleven, zoals kenbaar aan de gemachtigde, onder artikel 8 EVRM werd miskend, nu blijkt 

dat er een belangenafweging heeft plaatsgevonden omtrent de aangehaalde elementen, die deel 

uitmaken van haar privéleven, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Het tweede en het derde middel zijn, in zoverre ontvankelijk, ongegrond. 

 

3.13. In een vierde middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 2 van het 

Universeel Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: UVRM) en van de artikelen 2 en 3 van het 

EVRM. 

 

Het vierde middel wordt als volgt geadstrueerd: 

 

“Aangezien verzoekende partij recht heeft op het leven, de vrijheid en de veiligheid van zijn persoon (art. 

2 UVRM); 

Dat verzoekende partij door de beslissing van de verwerende partij blootgesteld wordt aan gevaar voor 

zijn persoon: hij dient naar een land te gaan dat hij ontvlucht is en waarbij de plaatselijke situatie 

verzoekende partij heeft aangezet tot het indienen van een asielaanvraag; 

Dat deze Universele Verklaring werd uitgewerkt door het Europees Verdrag van 4 november 1950 tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (B.S., 19 augustus 1955, m\, 

29 juni 1961); 

Dat de artt. 2 en 3 van het EVRM van toepassing zijn, nu de beslissing van de verwerende partij een 

gevaar voor het leven van verzoekende partij betekent en hem blootstelt aan foltering; 

Dat de verwerende partij bijgevolg zowel door haar beslissing als door de motivering die eraan ten 

grondslag ligt, art. 2 van de UVRM en de artt. 2 en 3 van het EVRM schendt; 

Dat het vierde middel gegrond is;” 

 

3.14. Waar verzoekende partij meent dat er sprake is van een schending van artikel 2 van de UVRM, 

duidt de Raad erop dat de UVRM slechts de waarde heeft van een beginselverklaring die als zodanig 

geen rechtsgevolgen doet ontstaan en geen rechtstreekse werking heeft in de Belgische rechtsorde. De 

schending ervan kan niet op ontvankelijke wijze worden aangevoerd noch worden ingeroepen als een 

grond tot vernietiging (RvS 13 maart 2002 nr. 104.622, RvS 7 januari 2003, nr. 126.922, RvS 4 mei 

2005, nr. 144.115, RvS 8 maart 2006, nr. 155.998). 

 

3.15. Verzoekende partij betoogt dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van de artikelen 2 

en 3 van het EVRM, aangezien de bestreden beslissing een gevaar inhoudt voor haar leven en haar 

eveneens “blootstelt aan foltering”.  
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De Raad stelt vast dat verzoekende partij de schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM volledig 

koppelt aan haar asielproblematiek.  

 

Zoals reeds werd vermeld in punt 3.7., wijst de Raad er wederom op dat de eerste asielaanvraag van 

verzoekende partij werd afgewezen door de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen en dat deze beslissing werd bevestigd door de Raad, dat met betrekking tot de derde 

asielaanvraag van verzoekende partij, de Raad in zijn arrest nr. X van 20 juni 2013 stelt dat er geen 

bewijselementen worden voorgelegd die van aard zijn dat zij op zekere wijze aantonen dat voormeld 

arrest van de Raad anders zou zijn geweest indien deze elementen alsdan zouden hebben voorgelegen 

en dat in de bestreden beslissing eveneens gemotiveerd wordt dat verzoekende partij in haar aanvraag 

om verblijfsmachtiging geen elementen aanhaalt die zij niet heeft aangehaald of die zij niet had kunnen 

aanhalen tijdens de verschillende asielprocedures die zij heeft doorlopen. De gemachtigde besluit 

vervolgens dat de problematiek die kadert in de asielaanvragen die verzoekende partij heeft ingediend, 

niet als buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kunnen 

worden aanvaard. Door in het verzoekschrift louter opnieuw te verwijzen naar haar asielproblematiek die 

reeds door de gespecialiseerde asieldiensten, met name de Commissaris-generaal en de Raad, werden 

beoordeeld, toont verzoekende partij niet aan dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van de 

artikelen 2 en 3 van het  EVRM. Daarbij dient er volledigheidshalve op gewezen te worden dat de 

bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel inhoudt. 

 

Het vierde middel, in zoverre ontvankelijk, is eveneens ongegrond. 

 

3.16. In een vijfde en laatste middel wordt de schending van “het algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur” aangehaald. 

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“Aangezien verzoekende partij reeds uitvoerig uiteenzette dat hij een toekomst wenst uit te bouwen in 

België, en hij hiervoor de legale weg gevolgd heeft, dat hij ondertussen reeds lang in België woont, 

volledig ingeburgerd is en geenszins financieel ten laste van de Staat valt; 

Dat verzoekende partij geen gevaar vormt voor de openbare veiligheid en nooit getracht heeft om zijn 

verblijf in België op illegale wijze te verlengen; 

Dat het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur impliceert dat de bestreden beslissing wordt 

vernietigd opdat een meer correcte en inhoudelijk meer gefundeerde afweging zou kunnen geschieden; 

Dat het vijfde middel gegrond is;” 

 

3.17. De Raad wenst er in de eerste plaats op te wijzen dat in de rechtspraak doorgaans geen 

toepassing wordt gemaakt van “het” algemeen beginsel van behoorlijk bestuur als zelfstandige 

rechtsnorm maar van diverse beginselen van behoorlijk bestuur.  

 

In zoverre verzoekende partij in onderhavig middel de schending aanvoert van de materiële 

motiveringsplicht, zij uit immers inhoudelijke kritiek op de bestreden beslissing, duidt de Raad er 

weerom op dat hij bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd is om zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid en dat hij in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 

101.624). 

 

3.18. Waar verzoekende partij benadrukt dat zij ondertussen reeds lang in België woont, dat zij volledig 

is ingeburgerd en dat zij niet ten laste valt van de staat, merkt de Raad op dat deze aangehaalde 

elementen door de gemachtigde in acht werden genomen bij de beoordeling of er in casu sprake is van 

buitengewone omstandigheden die verzoekende partij verhinderen een aanvraag om verblijfsmachtiging 

in te dienen vanuit haar land van herkomst. 

 

In de bestreden beslissing wordt immers het volgende aangehaald:  

 

“Het feit dat betrokkene sinds 2010 in België verblijft, zijn best heeft gedaan om zich te integreren, 

werkbereid Is, Nederlands heeft geleerd, sociale banden heeft, steunbetuigingen voorlegt, verantwoordt 

niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking 
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tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art, 9.2 van de 

wet van 15.12.1980.” 

 

Verzoekende partij beperkt zich in haar verzoekschrift tot het louter opnieuw aanhalen van deze 

elementen en de kritiek dat de bestreden beslissing dient te worden vernietigd “opdat een meer correcte 

en inhoudelijk gefundeerde afweging zou kunnen gebeuren”. Hiermee toont zij echter niet in concreto 

aan dat de gemachtigde zich bij de beoordeling van deze elementen heeft gebaseerd op een onjuiste 

feitenvinding, of dat hij op onredelijke wijze tot de vaststelling zou zijn gekomen dat de elementen in 

kwestie niet als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

kunnen worden beschouwd.   

 

Betreft de vermelding dat verzoekende partij een toekomst wenst uit te bouwen in België, dat zij hiervoor 

een legale weg heeft afgelegd, dat zij geen gevaar vormt voor de openbare veiligheid en dat zij nooit 

heeft getracht om in België haar verblijf op illegale wijze te verlengen, stelt de Raad bij nazicht van de in 

punt 1.5. vermelde aanvraag vast dat deze elementen niet als buitengewone omstandigheid werden 

aangehaald. Een vernietiging van de bestreden beslissing, zodat een “meer correcte en inhoudelijk 

meer gefundeerde afweging zou kunnen geschieden” van deze elementen, betreft dan ook geen 

argument dat door de Raad kan worden bijgetreden, nu deze elementen niet eens werden aangehaald 

in het kader van de aanvraag om verblijfsmachtiging. Derwijze wordt niet aangetoond dat de 

gemachtigde niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, dat zij deze niet correct heeft 

beoordeeld of dat zij op grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen. 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

Het vijfde middel is, in zoverre ontvankelijk, ongegrond. 

 

De verzoekende partij voert in haar verzoekschrift geen middel aan dat kan leiden tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien november tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

I. VERLOOY M. MAES 

 


