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Arrét

n° 156 448 du 13 novembre 2015
dans I’affaire X / Il

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative.

LA PRESIDENTE F.F. DE LA llleme CHAMBRE,

Vu la requéte en rectification d’'omission matérielle et, subsidiairement, en réparation d’'omission de
statuer, introduite le 30 mars 2015 par X, qui déclare étre de nationalité égyptienne, tendant a «[...]
compléter le dispositif de I'arrét n°® 135 452 rendu par Votre Conseil le 18 décembre 2014 dans I'affaire
126 106/1ll en ce qu’il ne vise pas expressément I'annulation de l'ordre de quitter le territoire notifié a la
partie requérante le 29 mars 2015. »

Vu la demande de mesures urgentes et provisoires introduite le 10 novembre 2015, par X visant a faire
examiner en extréme urgence la requéte susmentionnée.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre 1l, chapitres Il et lll, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 10 novembre 2015 convoquant les parties a l'audience du 12 novembre 2015 a
9h00.

Entendu, en son rapport, B. VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me P. VANWELDE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Les faits utiles a 'appréciation de la cause
1.1. La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique dans le courant de 'année 2003.

1.2. Le 22 décembre 2009, la partie requérante introduit une demande d’autorisation de séjour de plus
de trois mois sur pied de Il'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 auprés du Bourgmestre de la Ville
de Bruxelles. Le 19 janvier 2010, la partie défenderesse prend une décision d’irrecevabilité de la
demande susvisée dont il n'apparait pas du dossier administratif qu’elle ait été notifiée.

1.3. Le 16 aodt 2010, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur
l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, qui a été déclarée recevable le 22 novembre 2010.

Cette demande a été déclarée non fondée par une décision de la partie défenderesse 20 septembre
2012. Suite au recours en suspension et en annulation introduit le 29 avril 2013 contre « la décision
déclarant non fondée une demande d'autorisation de séjour sur la base de l'article 9ter de la loi du 15
décembre 1980, prise le 20 septembre 2012, ainsi que de l'ordre de quitter le territoire consécutif,
notifiés le 29 mars 2013 », enrblé sous le n° de rdle 126 106, le Conseil a rendu un arrét n° 135 452 du
18 décembre 2014 annulant les décisions.

1.4. Le 29 avril 2011, la partie requérante est condamnée a 12 mois de prison par le Tribunal
Correctionnel de Bruxelles pour importation de marchandises sans déclaration. Le 24 janvier 2012, la
partie requérante est condamnée a 18 mois de prison avec un sursis de 4 ans par le Tribunal
correctionnel de Bruxelles pour recel. Le jugement du 29 avril 2011 a été frappé d’opposition le 16
janvier 2015 et un nouveau jugement a été rendu le 6 mars 2015 par le Tribunal Correctionnel de
Bruxelles réduisant la peine de la partie requérante a une amende de 9500 euros.

1.5. Le 19 janvier 2015, la partie défenderesse prend une nouvelle décision déclarant non fondée la
demande d’autorisation de séjour introduite sur la base de l'article Ster de la loi du 15 décembre 1980,
notifiée le 3 février 2015. Un recours en suspension et en annulation a été introduit devant le Conseil,
enrdlé sous le n° de role 167 697.

1.6. Le 3 février 2015, soit & la méme date, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (13septies) ainsi qu’une interdiction d’entrée de 8 ans (13sexies).
Seule la seconde de ces deux décisions apparait avoir été notifiée a la partie requérante qui a introduit
a I'encontre de cette derniere un recours en suspension et en annulation enrélé sous le n° 167 698.
Cette interdiction d’entrée a toutefois été retirée par une décision du 2 mars 2015, ce qui a été constaté
dans l'arrét n°144 030 rendu par le Conseil le 24 avril 2015.

1.7. Le 13 mars 2015, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire a I'encontre de la
partie requérante. Un recours en suspension et en annulation a été introduit le 30 mars 2015 devant le
Conseil contre cette décision, enrdlé sous le n° de rble n°169 981.

1.8. Le 3 avril 2015, la parte requérante introduit devant le Conseil une requéte en rectification
d’omission matérielle et, subsidiairement en réparation d’omission de statuer, enrélée sous le n° de role
169 780.

1.9. Le 5 novembre 2015, la partie requérante a été interpellée au domicile qu’elle partage avec sa
compagne de nationalité bulgare et s’est vue délivrer un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (13septies) et une interdiction d’entré de 8 ans (13sexies) qui font I'objet d’'un recours
en suspension d’extréme urgence introduit le 10 novembre 2015 sous le n° de réle 180 143.

1.10. Par la voie de la présente demande de mesures provisoires d’extréme urgence, la partie

requérante sollicite que soit examinée en extréme urgence la demande de suspension visée au point
1.8. du présent arrét.

2. Examen de la demande

2.1. La partie requérante sollicite :
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1. Le regquérant sollicite au principal, sut base de PParticle 794 du Code judiciaire, la rectification de
Pomission matérielle qui affecte Parrdée n°135 452 de Votre Conseil.

I1 conviendrait dPintégrer dans le dispositif de Farrétr, 4 la suite de son libelle actuel, la phrase
suivante : « L7ordre de guitter le territoire comsécudf a cette décision et notfié le méme jouar estc
égalerment annulsd ».

2, Llarticle 794, alinéa 1, du Code judiciaire est rédigé cormimne suit

w T _es ervenrs of omaixsions mmaldriclies qui affectest zene décisiorr, zwaérie poaside err Sorwe de chose Fmade, presvent
Forjornrs Efre rectififes paar la_grridicrror gui la vendue owx par celle & lequelle elle esr déférde sans, ceperndant, qwuwe
Pravirsent ftre Srendis, 1CITreinis o #rocdEfIEs lox drofis gree ceife decisiorr & corMSEErEs ».

Ia doctrine a précisé A cet pard que « fomwisiion mralérielle porvant &y réparie par le rméeanismie de la
rectiffcation vicd 2 Particle 79F, corncerne wridcgstemiont PBypotbise of il margue o5t wn o des #mols, SOIf e o der
Pbrases, Soff wzerz o dok FrAoRTEIEs dearrs mrie AIEsEOrE, PPrcis oFf le_jrpe & SEarsd , COSr--dive o pris posifior sy les
dermrarszcde s _farmrelde v proar los pardies.

£e7

Précivons égalesmrens guae le_fart porr le_jmge de comprléter le dispasiff par wr miofff décisofre déid weantionnd dans P
Jztgewent re!eve e dez ?"eﬂl"lﬁfatz@ﬂ dwrre ormission mmafdriclle et son de la reparariorn duene orpission de statmer. Eoaz

- I P e B T I T P e Al L

wmEpmre 17 elle esE Enorcde dans lex mrorifs (mrofif déciyorire) ef gweelie grce TOIr la_forvmwe dorny lagaelle elle est exchrizmie -
5z I anrres Termes, le fait qice ha disporition de jrge SOIL G #e FEIHUAISE Place rie lui fail froas prevedre se qrealifé o owt.

3. BEn "espéce, I'arrét menrtionne dés Pabord gue la requére poursuit la suspension et I'annulation
de deusx décisions, en ce compris Pordre de guitter le termtoire.

I reprend égaletment #» exfernso le premrmier moyen du reqguérant i vise exclusiveimment Pordre de
™ £=1 P i q = o
quitter le territoite.

Il est par conséguent manifeste que vorre Conseil avait pleinement conscience gue la requéte
introduite par le requérant visait également Iordre de guitter le territoire motifié le 29 déceimbre
2013,

4. Clest pourquoi, quand votre Conseil juge, au point 4.4, de arcét, que « s e et STECCEIICLS
szEslent] 2 cornsfafer gwe la requére erm dmpzlarion doiz Sfre accmeillic », il prend posiovement posidon suar
la demande formulée par le requérant d’annuler les deux décisions entreprises, en ce compris
Tordre de qguitter le territoire.

Il s"agit bien la une décision relative 4 la contestatdon du requaérant.

Partant, la rectfication du dispositf formel de Parrér n®135 452 de votre Conseil en y intégrant la
décision déja existante d'annuler FPordre de quittex le territoire entrepris wemporterait ni
extension, ni restriction, ni modification des droits que la décision a consaceds.

Il v a donc lieu d*y procédex.

[...]»

2.2. Le Conseil observe que l'ordre de quitter le territoire du 20 septembre 2012, délivré sous la forme
d’une annexe 13, fondé sur l'article 7, alinéa 1er, de la loi, a été pris en exécution de la décision de rejet
la demande d’autorisation de séjour basée sur l'article 9ter de la loi, prise a la méme date soit le 20
septembre 2012. Ledit ordre de quitter le territoire a en effet été délivré a la partie requérante « en
exécution de la décision de [N.A.], attachée, déléguée de la Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migrationy,
soit la déléguée, auteur de la décision de rejet précitée de sorte que ledit ordre apparait bien comme
étant 'accessoire de cette derniére décision. Ces décisions ont, en outre, été notifiées conjointement, le
29 mars 2013.

Cet ordre de quitter le territoire du 20 septembre 2012 apparait donc comme l'accessoire de la décision
de rejet de la demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9ter de la loi du 15 décembre du 20
septembre 2012 et I'annulation du principal entrainant I'annulation de I'accessoire, l'arrét n° 135 452
rendu par le Conseil le 18 décembre 2014 annulant la décision de rejet susvisé entraine effectivement
I'annulation de I'ordre de quitter le territoire du 20 septembre 2012 qui en constitue son corollaire.

Le Conseil estime dés lors que la partie requérante n’a pas intérét a la demande sollicitée, I'ordre de
quitter ayant également été annulée par l'arrét ° 135 452 rendu par le Conseil le 18 décembre 2014
malgré I'absence de référence explicité a cette annulation dans le dispositif dudit arrét.

3. Dépens

En application de l'article 39/68-1, 8 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°.
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La requéte en « rectification d’omission matérielle et, subsidiairement, en réparation d’omission de
statuer » est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le treize nhovembre deux mille quinze par :

Mme B. VERDICKT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
M A.-D. NYEMECK, greffier assumé

Le greffier, La présidente,

A.D. NYEMECK B. VERDICKT
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