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 nr. 156 459 van 16 november 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X - X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Libanese nationaliteit te zijn, op 25 april 2014 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 12 maart 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten en tot afgifte van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

4 november 2015. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. DEMEERSSEMAN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers dienen op 4 februari 2013 een eerste asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten die hen 

wordt geweigerd op 28 maart 2013. Op 12 april 2013 worden zij bevolen om het grondgebied te verlaten 

onder een bijlage 13quinquies. 

 

De tweede asielaanvraag van 2 december 2013 wordt niet in overweging genomen door de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen. Tegen deze beslissing wordt een 

annulatieberoep ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort: de Raad). Op 
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19 december 2013 worden verzoekers nogmaals bevolen om het grondgebied te verlaten onder een 

bijlage 13quinquies. 

 

Verzoekers dienen op 10 februari 2014 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet). De aanvraag 

wordt op 12 maart 2014 onontvankelijk verklaard. 

 

Op 12 maart 2014 worden verzoekers bevolen om het grondgebied te verlaten onder een bijlage 13.  

 

 Dit is thans de eerste bestreden beslissing, aan verzoekers elk apart ter kennis gebracht op 2 april 

                    2014, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer: 

Naam + voornaam: Q., S. 

(…) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 0 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen 

verminderd omdat: 

 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene ontving al een bevel om het grondgebied te verlaten op 

19.12.2013. Hij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog altijd illegaal op het 

grondgebied.” 

 

En 

 

 “BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Mevrouw: 

Naam + voornaam: A., K. 

(…) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 0 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen 

verminderd omdat: 
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4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene ontving al een bevel om het grondgebied te verlaten op 

19.12.2013. Zij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog altijd illegaal op het 

grondgebied.” 

 

Op dezelfde dag, namelijk op 12 maart 2014, wordt er tevens een beslissing tot afgifte van een 

inreisverbod genomen.  

 

Dit is thans de tweede bestreden beslissing, aan verzoekers elk apart ter kennis gebracht op 2 april 

2014, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“INREISVERBOD 

 

De heer: 

Naam + voornaam: Q., S. 

(…) 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 12.03.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar: 

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene ontving al een bevel om het 

grondgebied te verlaten op 19.12.2013.. Hij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en 

verblijft nog altijd illegaal op het grondgebied.” 

 

En 

 

“INREISVERBOD 

 

Mevrouw: 

Naam + voornaam: A., K. 

(…) 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 12.03.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grand van volgende feiten: 

 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar: 
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2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene ontving al een bevel om het grondgebied 

te verlaten op 19.12.2013. Zij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog altijd 

illegaal op het grondgebied.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De Raad stelt vast dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet slechts 

beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang.  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

zeker, actueel en wettig zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Het belang dient eveneens actueel te 

zijn en dus voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep als op het tijdstip dat 

de Raad uitspraak dient te doen (zie o.a. RvS 31 maart 1994, nr. 46.816).  

 

Opdat verzoeker een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Een verzoeker die zijn belang bij het door hem ingestelde annulatieberoep bij de Raad wil bewaren, 

moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor zijn proces tonen. Wanneer zijn belang 

op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet hij daarover standpunt innemen en het 

actuele karakter van zijn belang aantonen (RvS 18 december 2012, nr. 222.810). 

 

2.2. Uit gegevens waarover de Raad beschikt, blijkt dat verzoekers van ambtswege werden afgevoerd 

op 23 april 2015. 

 

Artikel 39, § 7 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de vreemdeling die 

ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur, verondersteld wordt het land te hebben 

verlaten, behoudens bewijs van het tegendeel. Het gaat om een weerlegbaar vermoeden. 

 

Ter terechtzitting stelt de Raad de vraag naar de actuele verblijfssituatie van verzoekers en betoogt de 

advocaat van verzoekers nog steeds contact te hebben met verzoekers en dat ze zich nog steeds op 

het Belgische grondgebied bevinden. 

 

De Raad stelt vast dat de aanwezigheid van verzoekers op het Belgische grondgebied niet wordt 

bewezen. Een louter blote bewering kan niet worden aanvaard. 

 

De Raad merkt bovendien op dat wat de bevelen om het grondgebied te verlaten betreft, deze worden 

geacht te zijn uitgevoerd. 

 

De Raad stelt dan ook vast dat verzoekers niet meer getuigen van het rechtens vereiste actueel belang 

bij het aanvechten van de bestreden beslissingen. 

 

Er dient derhalve te worden besloten dat het ingestelde beroep onontvankelijk is. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

  

                    Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De eerste voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 

 


