| betwistingen

Arrest

nr. 156 465 van 16 november 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarig kind X

Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigster van haar
minderjarig kind X, die verklaart van Burkinese nationaliteit te zijn, op 22 september 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 2
september 2014 waarbij wordt meegedeeld dat “*het kind is geregistreerd met als nationaliteit Burkina
Faso *gezinshereniging met een kind met een niet EU-nationaliteit niet is voorzien in de wet van
15.12.1980, dus uw vraag wordt niet verder behandeld”.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
4 november 2015.

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die loco advocaat S. SAROLEA verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 18 juli 2014 verstuurt de advocaat van verzoekster een aanvraag om gezinshereniging voor
verzoekster in haar hoedanigheid van moeder van een Belgisch kind.

Op 2 september 2014 stuurt verweerder een schrijven naar de advocaat van verzoekster met als
mededeling:
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“T.,O.[...]

Geborente [...Jop [...]
Onderdaan van [...JFaso
Adres: [...]

Geachte mevrouw S.

Naar aanleiding van uw schrijven d.d. 18.07.2014 omtrent de gezinshereniging van betrokkene met haar
kind T. M., kan ik u het volgende meedelen:

*het kind is geregistreerd met als nationaliteit Burkina Faso

*gezinshereniging met een kind met een niet EU-nationaliteit is niet voorzien in de wet van 15.12.1980,
dus uw vraag wordt niet verder behandeld

*wanneer het kind effectief de Belgische nationaliteit heeft, kan een aanvraag gezinshereniging
ingediend worden in de vorm van een bijlage 19ter “

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de ontvankelijkheid

In de nota met opmerkingen werpt verweerder een exceptie op van onontvankelijkheid bij gebrek aan
aanvechtbare rechtshandeling.

De Raad merkt op dat om ontvankelijk te zijn een beroep tot nietigverklaring dat bij de Raad wordt
ingesteld, gericht dient te zijn tegen een uitvoerbare beslissing, zijnde een handeling waarbij wordt
beoogd rechtsgevolgen in het leven te roepen of te beletten dat zij tot stand komen, met andere
woorden waarbij wordt beoogd wijzigingen aan te brengen in een bepaalde rechtstoestand, dan wel
zodanige wijzigingen te beletten (cf. J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State.
Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 8 - 9).

Ter terechtzitting stelt de eerste voorzitter een vraag omtrent de inhoud van de bestreden beslissing. De
advocaat van verzoekster wijst erop dat het kind de Belgische nationaliteit zou moeten hebben en dat
de verweerder door zijn schrijven van 2 september 2014 de aanvraag tot gezinshereniging afwijst.
Verweerder stelt dat het aangevochten schrijven enkel een informatieve mededeling is en geen wijziging
in de rechtssituatie van verzoekster teweegbrengt waardoor niet aanvechtbaar en het beroep
onontvankelijk is.

In casu dient te worden vastgesteld dat het op 2 september 2014 gedateerde schrijven de loutere
mededeling bevat van het feit dat de vraag van verzoekster niet behandeld wordt omdat
gezinshereniging met een kind met een niet EU-nationaliteit niet is voorzien in de vreemdelingenwet.
Verder stelt dit schrijven dat indien het kind van verzoekster effectief de Belgische nationaliteit heeft, zij
een aanvraag gezinshereniging kan indienen in de vorm van een bijlage 19ter.

Om ontvankelijk te zijn moet het beroep gericht zijn tegen een uitvoerbare beslissing. Als uitvoerbare
beslissing dient te worden beschouwd de handeling waarbij rechtsgevolgen in het leven worden
geroepen of worden belet tot stand te komen, met andere woorden waarbij wijzigingen in een bestaande
rechtstoestand worden aangebracht, dan wel zodanige wijzigingen worden belet. Het bericht waarbij de
verweerder verzoekster meedeelt dat gezinshereniging als ouder van een kind met een niet EU-
nationaliteit niet is voorzien in de vreemdelingenwet, is geen rechtshandeling die wijzigingen aanbrengt
in de rechtstoestand van de verzoekende partij. De loutere mededeling is geen voor vernietiging vatbare
administratieve rechtshandeling, nu zij geen rechtsgevolgen doet ontstaan of verhindert dat deze
zouden ontstaan.

De door verweerder aangevoerde exceptie wordt aangenomen.

Het beroep is bijgevolg onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend vijftien door:

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De eerste voorzitter,
M. DENYS C. BAMPS
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