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nr. 156 478 van 16 november 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 24 juli 2015 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

26 juni 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. TYTGAT en van attaché L.

VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp Shamoni in de

provincie Khost. U bent Pasjtoen van etnische origine en hangt de soennitische islam aan. U liep school

tot en met de laatste graad van het middelbaar onderwijs maar legde geen eindexamens af. Op 8

december 2011 begon u als logistiek assistent te werken voor het bouwbedrijf Jamal Aziz Construction

& Engineering Company (JACEC). U moest bouwmateriaal en voedsel voor de werknemers aankopen

op de plaatselijke markt. Omwille van deze activiteiten kreeg u problemen met de taliban. Tussen 20 en

23 september 2013 kreeg u een eerste dreigbrief. Hierin stond dat u uw werk moest opgeven. U gaf
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geen gevolg aan deze brief. Ongeveer één maand later ontving u een tweede dreigbrief waarin stond

dat dit uw laatste waarschuwing was en dat u gedood zou worden. Uw broer raadde u aan onder te

duiken en contacteerde een smokkelaar. Op 25 december 2013 verliet u Afghanistan. U reisde met

het vliegtuig van Afghanistan via de Verenigde Arabische Emiraten en Rusland naar Frankrijk. U

verbleef gedurende drie dagen in het huis van de smokkelaar in Parijs. U reisde met de wagen verder

naar België waar u op 30 december 2013 aankwam. Diezelfde dag diende u een asielaanvraag in bij de

Belgische asielinstanties. U verklaart niet terug te kunnen keren naar Afghanistan omdat u voor uw

leven vreest.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer: een scan van uw

Afghaans identiteitsdocument (taskara), een dreigbrief, twee arbeidscontracten en veertien foto’s

waarop u te zien bent in de omgeving van Khost.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier dient er te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst wijst het CGVS er op dat de identiteit van een asielzoeker een kernelement uitmaakt in

een asielprocedure. Het is immers binnen het kader van dit fundamentele gegeven dat een asielrelaas

op zijn intrinsieke merites kan beoordeeld worden. Het komt dan ook aan de asielzoeker toe om aan het

Commissariaatgeneraal de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen om over te kunnen

gaan tot onderzoek van zijn of haar aanvraag. Ter staving van uw identiteit legt u een Afghaans

identiteitsdocument (taskara) neer.

Aangaande dit document moet echter worden opgemerkt dat uit de informatie waarover het

Commissariaatgeneraal beschikt blijkt dat de betrouwbaarheid van Afghaanse documenten erg onzeker

is. Corruptie is wijd verbreid bij het verkrijgen van civiele documenten. Veel valse Afghaanse

documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door Afghaanse deskundigen, niet van authentieke

documenten te onderscheiden. Afghaanse documenten hebben daarom slechts een zeer beperkte

waarde bij het vaststellen van de identiteit van de Afghaanse asielzoeker of bij het ondersteunen van

zijn asielrelaas.

De hiervoor vernoemde bedenkingen worden geschraagd door de vertaling van uw taskara. Zo staat in

de hoofding de vermelding “Islamitisch Emiraat van Afghanistan” (de officiële benaming van het

talibanregime) hoewel dit document werd uitgereikt op 18.12.1981 (09.03.2003) dus ruim na de val van

het talibanregime. Links bovenaan staat ook het wapenschild dat door het talibanregime werd gebruikt.

Na de val van het talibanregime in 2001 begon de interim-administratie onder Karzai echter met de

uitgifte van nieuwe identiteitsdocumenten, waaronder nieuwe taskara’s. Uit bij het administratief dossier

gevoegde informatie blijkt tevens dat ten laatste in 2002 het Ministerie van Binnenlandse Zaken gestopt

was met de uitgifte van taskara’s die het embleem van het Islamitisch Emiraat van Afghanistan van de

talibanperiode dragen. De vaststelling dat de door u neergelegde taskara wel de hoofding van het

talibanregime draagt roept dan ook bijzonder ernstige vragen op betreffende de authenticiteit van dit

document.

Verder legt u ter staving van uw activiteiten voor de Jamal Aziz Construction Company u

twee arbeidsovereenkomsten voor. Betreffende deze documenten dient te worden opgemerkt dat deze

bovenaan op de eerste bladzijde verwijzen naar de identiteitsgegevens en het nationaal nummer zoals

vermeld op uw taskara. Deze vaststelling ondergraaft in ernstige mate uw beweerde tewerkstelling voor

het bedrijf JACEC. U stelt immers dat dit bedrijf aannemingswerken uitvoert voor zowel de Afghaanse

overheid als voor de buitenlandse troepen. Deze bewering wordt bevestigd door de gegevens op de

website van het bedrijf. Gezien (Afghaanse) bedrijven die opdrachten uitvoeren voor de Afghaanse

overheid en de buitenlandse troepen geregeld slachtoffer zijn van intimidatiecampagnes en aanslagen

door de gewapende oppositie mag dan ook redelijkerwijs aangenomen worden dat zij een grondige

identiteitscontrole uitvoeren van het personeel dat zij aanwerven. Dat u bij uw aanwerving als logistiek

assistent bij JACEC gebruik kon maken van een overduidelijk vervalst identiteitsdocument is dan ook

niet aannemelijk. Het voorgaande leidt er toe dat er niet enkel ernstige vragen gesteld kunnen worden

betreffende uw voorgehouden identiteit maar eveneens betreffende uw beweringen over de oorzaak van

uw problemen in Afghanistan, namelijk uw tewerkstelling bij het bouwbedrijf JACEC. Logischerwijze kan

er dan ook geen geloof worden gehecht aan de feiten die er het gevolg van zouden geweest zijn.

Zelfs indien er geloof zou worden gehecht aan uw tewerkstelling bij het bouwbedrijf JACEC, quod non,

dient te worden vastgesteld dat uw beweringen betreffende de bedreigingen die u ontvangen zou

hebben allerminst overtuigen. Zo slaagt u er doorheen uw gehoor voor het CGVS niet in duidelijkheid te

scheppen betreffende uw bedreigers. Betreffende de dreigtelefoons stelt u dat de bellers zich niet

voorstelden maar verklaarden dat ze van de Amir Al Momineen en de Amr Bil Marouf waren (cgvs p.11

en 15). Gevraagd wat deze namen u zeggen geeft u geen verklaring maar herhaalt u dat deze personen
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zich niet voorstelden (cgvs p.11). Wanneer het CGVS hier later op terugkomt verklaart u dat het

Arabische benamingen zijn, dat u niet juist weet wat het betekent, maar dat Amr Bil Marouf en Nahi Anil

Munkar een slagzin is die zij roepen. U vult aan dat de personen die u opbelden vertelden dat ze

daartoe behoorden. Gevraagd tot wat de personen die u bedreigden behoorden stelt u dan weer dat

deze begrippen slagzinnen zijn en hun doel maar geen groep (cgvs p.15). Deze verklaringen kunnen

bijzonder weinig overtuigen. Het begrip “Amir Al Momineen” betekent niets meer dan leider der

gelovigen en werd in de Afghaanse context door mullah Omar, de historische leider van de taliban,

gebruikt om zijn gezag over zijn volgelingen te benadrukken. De Amr Bil Marouf was de benaming voor

de religieuze politie onder het talibanregime. Zij stonden in voor het toezicht op de naleving van

religieuze en andere gedragsregels. De benaming Amr Bil Marouf Nahi Anil Munkar werd ook na de val

van het talibanregime in Afghanistan gebruikt door talibansplintergroepen. Dat u enerzijds verklaart

telefonisch bedreigd te zijn geweest door personen die verwezen naar de termen “Amir Al Momineem”

en “Amr Bil Marouf (Nahi Anil Munkar)” maar anderzijds niet in staat blijkt deze begrippen aan

de gewapende oppositiegroep taliban te verbinden roept dan ook vragen op. Verder verklaart u dat de

groepen van Haqqani en Mohammad Omar in Khost actief zijn waarbij u de deze laatste groep aan de

taliban verbindt. Wanneer het CGVS informeert of u door de groep rond Haqqani dan wel door degene

rond Mohammad Omar werd bedreigd antwoordt u niet op de vraag maar herhaalt u enkel dat de beller

zich niet voorstelde en zei dat u geen vragen mocht stellen (cgvs p.15). Slechts op het einde van het

gehoor voor het CGVS, na de vertaling van de dreigbrief die zowel de naam van Haqqani als

Mohammad Omar vermeldt, stelt u in geval van terugkeer naar Afghanistan voor beide groepen te

vrezen (cgvs p.16-17). Dat u, ondanks uw bewering zowel dreigtelefoons als dreigbrieven te hebben

ontvangen, slechts na lang aandringen in staat blijkt te zijn aan te geven door wie u bedreigd werd in

Khost roept dan ook ernstige vragen op.

Evenmin overtuigend zijn uw verklaringen over uw reactie op deze dreigtelefoons. Zo stelt u dat u

deze bedreigingen niet ernstig nam. U wijzigde uw telefoonnummer niet, en ondanks dat u over twee

verschillende telefoonnummers beschikte schorste u het nummer waarop u de bedreigingen ontvangen

zou hebben slechts tijdelijk (cgvs p.11). Vooreerst dient opgemerkt te worden dat het in de Afghaanse

context weinig aannemelijk overkomt dat u herhaaldelijke telefonische bedreigingen niet serieus zou

hebben genomen. Wanneer het CGVS informeert waarom u de dreigbrieven zo ernstig nam en de

dreigtelefoons niet antwoordt u dat een telefoontje niets betekent. U vult aan dat iedereen een

telefoontje kan plegen, dat het een grap van vrienden kon zijn of van een dorpsbewoner die afgunstig

was op uw goed betaalde functie. Verder verklaart u dat men eenvoudigweg een nieuwe SIM-kaart kan

kopen maar dat een brief van een andere orde is, en kan dienen als ernstig bewijs (cgvs p.16). Uw

bewering dat u geen aandacht schonk aan deze dreigtelefoons omdat u het mogelijk achtte dat iemand

een grap met u uithaalde komt roept vragen op. U verklaarde immers dat u nooit hoorde dat er

collega’s bedreigd werden (cgvs p.11). Verder stelde u tijdens het gehoor dat u nooit negatieve

commentaar omwille van uw beroepswerkzaamheden kreeg vanwege uw dorpsgenoten. Ook de mullah

onthield zich van commentaar. Verder verklaart u dat er verschillende dorpsgenoten voor de Afghaanse

overheid of voor de buitenlandse troepen werken, maar dat u niemand kent die omwille van deze

activiteiten problemen had (cgvs p.14). Gezien u niemand kende die reeds een bedreiging ontvangen of

geuit had kon u dus moeilijk inschatten hoe ernstig de dreigementen waren die u ontvangen zou

hebben. Uw verklaring dat u de dreigtelefoons niet ernstig nam gezien ze van eender wie afkomstig

konden zijn is dan ook weinig aannemelijk.

Uw bijzonder vage en met elkaar tegenstrijdige verklaringen betreffende de door u ontvangen

dreigbrieven ondergraven in bijkomende mate uw asielrelaas. Zo dient opgemerkt te worden dat u op de

Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat u tussen 20 en 23 september 2013 een eerste dreigbrief

kreeg. Ongeveer een maand later ontving u een tweede dreigbrief waarna u onderdook (vragenlijst cgvs

– vraag 3.5). Tijdens uw gehoor voor het CGVS verklaarde u echter dat u de eerste dreigbrief op de

23ste oktober ontving, waarbij u de ontvangst van dit schrijven meer dan een maand later situeert dan

op de Dienst Vreemdelingenzaken. Wanneer het CGVS ter bevestiging nogmaals naar de datum van de

eerste dreigbrief informeert herhaalt u dat u deze op 23 oktober ontving. Gevraagd naar de periode van

ontvangst van de dreigbrief in de in Afghanistan gebruikte Perzische kalender verklaart u dit niet te

kunnen. U verklaart dat voor uw werkactiviteiten de westerse (Gregoriaanse) kalender werd gebruikt,

om daarna te stellen dat het in het jaar 1392 was en waarschijnlijk in “mizan”, de Afghaanse maand die

overeenkomt met de periode van 23 september tot 22 oktober (cgvs p.10-11). Dat u de ontvangst van

de eerste dreigbrief, die u volgens uw verklaringen wel ernstig nam, afwisselend situeert tussen 20 en

23 september (DVZ) en 23 oktober (CGVS) in de Gregoriaanse kalender roept ernstige vragen op. Dat u

deze periode slechts bij benadering kan situeren in uw eigen kalender, waarbij u de maand aangeeft

die tussen voornoemde periodes valt ondergraaft verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Verder blijkt u geen idee te hebben wie deze brieven opstelde of verzond. Gevraagd of de naam van de

opsteller van de brief vermeld werd verklaart u dit niet te weten. U vult aan dat de handtekening van
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mullah omar er misschien opstaat, maar misschien ook niet. Wanneer het CGVS informeert waarom u

hier niet van op de hoogte bent gezien u stelt voor uw leven te vrezen verklaart u dat wanneer een

inwoner van Khost een dreigbrief ontvangt hij in dusdanige angst leeft dat hij elke controle verliest.

Vanwege deze angst kan de ontvanger van dergelijke brief niet meer helder nadenken en dus niet

controleren wie deze brief schreef. Verder verklaart u dat een onderzoek niet eenvoudig is, gezien de

taliban ’s nachts de controle heeft over Khost. Wanneer het CGVS u er op wijst dat u eenvoudigweg uw

dreigbrief diende te lezen stelt u dat de naam van Mohammad Omar op de brief staat maar dat u niet

weet of de brief door hem ondertekend is (cgvs p.16-17). Uit de vertaling van deze brief blijkt dat er in de

hoofding van de door u neergelegde dreigbrief niet enkel de naam Mohammad Omar maar tevens de

naam Haqqani vermeld wordt. De stempel onderaan de dreigbrief vermeldt opnieuw de naam Haqqani.

Van iemand die verklaart dat hij dreigtelefoons ontving die hij niet ernstig nam maar het land ontvluchtte

nadat hij twee dreigbrieven ontving mag redelijkerwijs verwacht worden dat hij enigszins op de hoogte is

wie de dreigbrief ondertekende die hij ter staving van zijn asielrelaas neerlegt.

Voorgaande elementen doen besluiten dat aan uw asielrelaas geen geloof kan worden gehecht. De

door u neergelegde documenten wijzigen bovenstaande conclusie niet. Wat betreft het door u

neergelegde identiteitsdocument (taskara) en de twee arbeidscontracten die verwijzen naar de

identiteitsgegevens op deze taskara werden hiervoor reeds de nodige bedenkingen gemaakt

betreffende de authenticiteit van deze stukken. Wat betreft de door u neergelegde foto’s waarop u

poseert in de omgeving van Khost dient opgemerkt te worden dat deze louter uw aanwezigheid in Khost

staven op het tijdstip dat deze beelden genomen werden.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de vreemdelingenwet toegekend op basis van

de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet volgt dat er

geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat

de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat

deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van

uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door

zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via haar

internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6

augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal burgerslachtoffers op het

gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is. Verder wordt vastgesteld

dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is, maar dat er sinds begin

2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s. Daartegenover

bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de veiligheidssituatie in

Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het noorden van het land.

Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites

dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in

Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het

licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan. UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig

uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen

blootgesteld te worden aan een ernstig en individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg

van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in

de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende objectieve elementen in ogenschouw

genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal

burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en
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zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal personen die

omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het aantal burgerslachtoffers en het

aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van de intensiteit van het

voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de

veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de

eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling

van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien dat de

hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation van januari 2015) blijkt dat

nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de

regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in

Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in

handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen,

internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten,

verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten

en provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan

de AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de

onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in

de stad Kabul, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de

internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld in de stad is

voornamelijk gericht tegen overheidsmedewerkers, en dan in de eerste plaats veiligheidspersoneel en

hun wagens. Hoewel de aard van het gebruikte geweld er voor zorgt dat er soms

burgerslachtoffers vallen, is het duidelijk dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de

opstandelingen in Kabul. Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar

doelwit komen niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds stand, ook tijdens de sterke toename

van het aantal aanslagen in Kabul in de maanden juli en augustus 2014. Sinds begin 2014 viseren de

opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft

het aantal burgerslachtoffers beperkt. Daar het geweld voor het overgrote deel gericht is op

overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en plaatsen met

een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere internationale

aanwezigheid, ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de hierboven

beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats

te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder gelokaliseerd van aard; de

impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad

Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de

stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus

2013 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt

geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden

zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke

gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is

om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening houdend met uw persoonlijke

omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.

Immers, uit uw verklaringen tijdens het gehoor voor het CGVS blijkt dat uw familie financieel welstellend

is. Zo stelt u dat uw familie zeven jerib land bezit in de onmiddellijke omgeving van het stadscentrum

van Khost. Om uw vlucht naar België te financieren verkocht uw broer één jerib land waarvoor hij 10
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miljoen kaldar (Pakistaanse rupee) of 55.000 dollar ontving. Dit betekent niet enkel dat uw familie nog

30.000 dollar overhield na de betaling van uw vlucht maar tevens dat uw familie nog minstens zes jerib

land bezit in de onmiddellijke omgeving van het stadscentrum van Khost. Over deze gronden stelt u dat

prijzen van land in uw regio erg hoog liggen en dat jullie gronden gewild zijn vanwege hun ligging (cgvs

p.13). Verder verklaart u dat uw familie 25.000 dollar betaalde voor uw reis naar België. Uit de bij het

administratief dossier gevoegde informatie blijkt dat de prijzen die mensensmokkelaars in Afghanistan

hanteren tussen de 6000 en 24000 dollar liggen, afhankelijk van de reisformule en de gebruikte

transportmiddelen. De vaststelling dat uw familie een veiligere maar duurdere vluchtroute kon betalen is

een bijkomende indicatie dat u uit een rijke familie afkomstig bent. Er kan dan ook aangenomen

worden dat u in Afghanistan beroep kan doen op een kapitaalkrachtig netwerk waarop u kan steunen.

Verder bent u gezien de Afghaanse context relatief hooggeschoold. U verklaart tot de twaalfde graad

school te hebben gelopen en enkel uw eindexamen niet te hebben gedaan. Naast uw moedertaal

Pasjtoe heeft u ook kennis van het Dari (verklaring betreffende procedure DVZ – vraag 2) wat uw

kansen op integratie sterk verhoogt. Verder dient opgemerkt te worden dat voor wat betreft de

redelijkheid van een intern vluchtalternatief, volgens het UNHCR voor mannelijke alleenstaanden en

kerngezinnen de nood aan traditionele beschermingsmechanismen (familie, clan- en stamverbanden)

vervalt indien zij zich kunnen vestigen in stedelijke gebieden die onder regeringscontrole staan en over

voldoende infrastructuur beschikken.

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar

Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan

u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief

beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48 van de

vreemdelingenwet.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/2, 48/4 en 48/5 van de

vreemdelingenwet.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden

genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor
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haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

evenmin geloof hechten aan verzoeker asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen oordeelde desbetreffend terecht het volgende: “Na grondig onderzoek van de door u

aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve dossier dient er te worden

vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst wijst het CGVS er op dat de identiteit van een asielzoeker een kernelement uitmaakt in

een asielprocedure. Het is immers binnen het kader van dit fundamentele gegeven dat een asielrelaas

op zijn intrinsieke merites kan beoordeeld worden. Het komt dan ook aan de asielzoeker toe om aan het

Commissariaatgeneraal de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen om over te kunnen

gaan tot onderzoek van zijn of haar aanvraag. Ter staving van uw identiteit legt u een Afghaans

identiteitsdocument (taskara) neer.

Aangaande dit document moet echter worden opgemerkt dat uit de informatie waarover het

Commissariaatgeneraal beschikt blijkt dat de betrouwbaarheid van Afghaanse documenten erg onzeker

is. Corruptie is wijd verbreid bij het verkrijgen van civiele documenten. Veel valse Afghaanse

documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door Afghaanse deskundigen, niet van authentieke

documenten te onderscheiden. Afghaanse documenten hebben daarom slechts een zeer beperkte

waarde bij het vaststellen van de identiteit van de Afghaanse asielzoeker of bij het ondersteunen van

zijn asielrelaas.

De hiervoor vernoemde bedenkingen worden geschraagd door de vertaling van uw taskara. Zo staat in

de hoofding de vermelding “Islamitisch Emiraat van Afghanistan” (de officiële benaming van het

talibanregime) hoewel dit document werd uitgereikt op 18.12.1981 (09.03.2003) dus ruim na de val van

het talibanregime. Links bovenaan staat ook het wapenschild dat door het talibanregime werd gebruikt.

Na de val van het talibanregime in 2001 begon de interim-administratie onder Karzai echter met de

uitgifte van nieuwe identiteitsdocumenten, waaronder nieuwe taskara’s. Uit bij het administratief dossier

gevoegde informatie blijkt tevens dat ten laatste in 2002 het Ministerie van Binnenlandse Zaken gestopt

was met de uitgifte van taskara’s die het embleem van het Islamitisch Emiraat van Afghanistan van de

talibanperiode dragen. De vaststelling dat de door u neergelegde taskara wel de hoofding van het

talibanregime draagt roept dan ook bijzonder ernstige vragen op betreffende de authenticiteit van dit

document.

Verder legt u ter staving van uw activiteiten voor de Jamal Aziz Construction Company u

twee arbeidsovereenkomsten voor. Betreffende deze documenten dient te worden opgemerkt dat deze

bovenaan op de eerste bladzijde verwijzen naar de identiteitsgegevens en het nationaal nummer zoals

vermeld op uw taskara. Deze vaststelling ondergraaft in ernstige mate uw beweerde tewerkstelling voor

het bedrijf JACEC. (…) Dat u bij uw aanwerving als logistiek assistent bij JACEC gebruik kon maken van

een overduidelijk vervalst identiteitsdocument is dan ook niet aannemelijk. Het voorgaande leidt er toe

dat er niet enkel ernstige vragen gesteld kunnen worden betreffende uw voorgehouden identiteit maar

eveneens betreffende uw beweringen over de oorzaak van uw problemen in Afghanistan, namelijk uw

tewerkstelling bij het bouwbedrijf JACEC. Logischerwijze kan er dan ook geen geloof worden gehecht

aan de feiten die er het gevolg van zouden geweest zijn.

Zelfs indien er geloof zou worden gehecht aan uw tewerkstelling bij het bouwbedrijf JACEC, quod non,

dient te worden vastgesteld dat uw beweringen betreffende de bedreigingen die u ontvangen zou

hebben allerminst overtuigen. Zo slaagt u er doorheen uw gehoor voor het CGVS niet in duidelijkheid te

scheppen betreffende uw bedreigers. Betreffende de dreigtelefoons stelt u dat de bellers zich niet

voorstelden maar verklaarden dat ze van de Amir Al Momineen en de Amr Bil Marouf waren (cgvs p.11

en 15). Gevraagd wat deze namen u zeggen geeft u geen verklaring maar herhaalt u dat deze personen

zich niet voorstelden (cgvs p.11). Wanneer het CGVS hier later op terugkomt verklaart u dat het

Arabische benamingen zijn, dat u niet juist weet wat het betekent, maar dat Amr Bil Marouf en Nahi Anil

Munkar een slagzin is die zij roepen. U vult aan dat de personen die u opbelden vertelden dat ze

daartoe behoorden. Gevraagd tot wat de personen die u bedreigden behoorden stelt u dan weer dat

deze begrippen slagzinnen zijn en hun doel maar geen groep (cgvs p.15). Deze verklaringen kunnen

bijzonder weinig overtuigen. Het begrip “Amir Al Momineen” betekent niets meer dan leider der

gelovigen en werd in de Afghaanse context door mullah Omar, de historische leider van de taliban,
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gebruikt om zijn gezag over zijn volgelingen te benadrukken. De Amr Bil Marouf was de benaming voor

de religieuze politie onder het talibanregime. Zij stonden in voor het toezicht op de naleving van

religieuze en andere gedragsregels. De benaming Amr Bil Marouf Nahi Anil Munkar werd ook na de val

van het talibanregime in Afghanistan gebruikt door talibansplintergroepen. Dat u enerzijds verklaart

telefonisch bedreigd te zijn geweest door personen die verwezen naar de termen “Amir Al Momineem”

en “Amr Bil Marouf (Nahi Anil Munkar)” maar anderzijds niet in staat blijkt deze begrippen aan

de gewapende oppositiegroep taliban te verbinden roept dan ook vragen op. Verder verklaart u dat de

groepen van Haqqani en Mohammad Omar in Khost actief zijn waarbij u de deze laatste groep aan de

taliban verbindt. Wanneer het CGVS informeert of u door de groep rond Haqqani dan wel door degene

rond Mohammad Omar werd bedreigd antwoordt u niet op de vraag maar herhaalt u enkel dat de beller

zich niet voorstelde en zei dat u geen vragen mocht stellen (cgvs p.15). Slechts op het einde van het

gehoor voor het CGVS, na de vertaling van de dreigbrief die zowel de naam van Haqqani als

Mohammad Omar vermeldt, stelt u in geval van terugkeer naar Afghanistan voor beide groepen te

vrezen (cgvs p.16-17). Dat u, ondanks uw bewering zowel dreigtelefoons als dreigbrieven te hebben

ontvangen, slechts na lang aandringen in staat blijkt te zijn aan te geven door wie u bedreigd werd in

Khost roept dan ook ernstige vragen op.

Evenmin overtuigend zijn uw verklaringen over uw reactie op deze dreigtelefoons. Zo stelt u dat u

deze bedreigingen niet ernstig nam. U wijzigde uw telefoonnummer niet, en ondanks dat u over twee

verschillende telefoonnummers beschikte schorste u het nummer waarop u de bedreigingen ontvangen

zou hebben slechts tijdelijk (cgvs p.11). Vooreerst dient opgemerkt te worden dat het in de Afghaanse

context weinig aannemelijk overkomt dat u herhaaldelijke telefonische bedreigingen niet serieus zou

hebben genomen. Wanneer het CGVS informeert waarom u de dreigbrieven zo ernstig nam en de

dreigtelefoons niet antwoordt u dat een telefoontje niets betekent. U vult aan dat iedereen een

telefoontje kan plegen, dat het een grap van vrienden kon zijn of van een dorpsbewoner die afgunstig

was op uw goed betaalde functie. Verder verklaart u dat men eenvoudigweg een nieuwe SIM-kaart kan

kopen maar dat een brief van een andere orde is, en kan dienen als ernstig bewijs (cgvs p.16). Uw

bewering dat u geen aandacht schonk aan deze dreigtelefoons omdat u het mogelijk achtte dat iemand

een grap met u uithaalde komt roept vragen op. U verklaarde immers dat u nooit hoorde dat er

collega’s bedreigd werden (cgvs p.11). Verder stelde u tijdens het gehoor dat u nooit negatieve

commentaar omwille van uw beroepswerkzaamheden kreeg vanwege uw dorpsgenoten. Ook de mullah

onthield zich van commentaar. Verder verklaart u dat er verschillende dorpsgenoten voor de Afghaanse

overheid of voor de buitenlandse troepen werken, maar dat u niemand kent die omwille van deze

activiteiten problemen had (cgvs p.14). Gezien u niemand kende die reeds een bedreiging ontvangen of

geuit had kon u dus moeilijk inschatten hoe ernstig de dreigementen waren die u ontvangen zou

hebben. Uw verklaring dat u de dreigtelefoons niet ernstig nam gezien ze van eender wie afkomstig

konden zijn is dan ook weinig aannemelijk.

Uw bijzonder vage en met elkaar tegenstrijdige verklaringen betreffende de door u ontvangen

dreigbrieven ondergraven in bijkomende mate uw asielrelaas. Zo dient opgemerkt te worden dat u op de

Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat u tussen 20 en 23 september 2013 een eerste dreigbrief

kreeg. Ongeveer een maand later ontving u een tweede dreigbrief waarna u onderdook (vragenlijst cgvs

– vraag 3.5). Tijdens uw gehoor voor het CGVS verklaarde u echter dat u de eerste dreigbrief op de

23ste oktober ontving, waarbij u de ontvangst van dit schrijven meer dan een maand later situeert dan

op de Dienst Vreemdelingenzaken. Wanneer het CGVS ter bevestiging nogmaals naar de datum van de

eerste dreigbrief informeert herhaalt u dat u deze op 23 oktober ontving. Gevraagd naar de periode van

ontvangst van de dreigbrief in de in Afghanistan gebruikte Perzische kalender verklaart u dit niet te

kunnen. U verklaart dat voor uw werkactiviteiten de westerse (Gregoriaanse) kalender werd gebruikt,

om daarna te stellen dat het in het jaar 1392 was en waarschijnlijk in “mizan”, de Afghaanse maand die

overeenkomt met de periode van 23 september tot 22 oktober (cgvs p.10-11). Dat u de ontvangst van

de eerste dreigbrief, die u volgens uw verklaringen wel ernstig nam, afwisselend situeert tussen 20 en

23 september (DVZ) en 23 oktober (CGVS) in de Gregoriaanse kalender roept ernstige vragen op. Dat u

deze periode slechts bij benadering kan situeren in uw eigen kalender, waarbij u de maand aangeeft

die tussen voornoemde periodes valt ondergraaft verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Verder blijkt u geen idee te hebben wie deze brieven opstelde of verzond. Gevraagd of de naam van de

opsteller van de brief vermeld werd verklaart u dit niet te weten. U vult aan dat de handtekening van

mullah omar er misschien opstaat, maar misschien ook niet. Wanneer het CGVS informeert waarom u

hier niet van op de hoogte bent gezien u stelt voor uw leven te vrezen verklaart u dat wanneer een

inwoner van Khost een dreigbrief ontvangt hij in dusdanige angst leeft dat hij elke controle verliest.

Vanwege deze angst kan de ontvanger van dergelijke brief niet meer helder nadenken en dus niet

controleren wie deze brief schreef. Verder verklaart u dat een onderzoek niet eenvoudig is, gezien de

taliban ’s nachts de controle heeft over Khost. Wanneer het CGVS u er op wijst dat u eenvoudigweg uw

dreigbrief diende te lezen stelt u dat de naam van Mohammad Omar op de brief staat maar dat u niet
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weet of de brief door hem ondertekend is (cgvs p.16-17). Uit de vertaling van deze brief blijkt dat er in de

hoofding van de door u neergelegde dreigbrief niet enkel de naam Mohammad Omar maar tevens de

naam Haqqani vermeld wordt. De stempel onderaan de dreigbrief vermeldt opnieuw de naam Haqqani.

Van iemand die verklaart dat hij dreigtelefoons ontving die hij niet ernstig nam maar het land ontvluchtte

nadat hij twee dreigbrieven ontving mag redelijkerwijs verwacht worden dat hij enigszins op de hoogte is

wie de dreigbrief ondertekende die hij ter staving van zijn asielrelaas neerlegt.

Voorgaande elementen doen besluiten dat aan uw asielrelaas geen geloof kan worden gehecht. De

door u neergelegde documenten wijzigen bovenstaande conclusie niet. Wat betreft het door u

neergelegde identiteitsdocument (taskara) en de twee arbeidscontracten die verwijzen naar de

identiteitsgegevens op deze taskara werden hiervoor reeds de nodige bedenkingen gemaakt

betreffende de authenticiteit van deze stukken. Wat betreft de door u neergelegde foto’s waarop u

poseert in de omgeving van Khost dient opgemerkt te worden dat deze louter uw aanwezigheid in Khost

staven op het tijdstip dat deze beelden genomen werden.”.

Deze motieven zijn deugdelijk en pertinent, vinden steun in het administratief dossier en worden door de

Raad overgenomen.

Verzoeker citeert wat betreft de gedane vaststellingen omtrent de neergelede taskara uit de informatie

aanwezig in het administratief dossier en voegt hieraan toe dat nergens uit een geloofwaardige bron

blijkt dat aan de praktijk die erin bestond eerst de voorraad oude formulieren te gebruiken in de regio

van herkomst “ten laatste in 2002” een einde zou gesteld zijn.

Uit de informatie aanwezig in het administratief dossier blijkt echter dat uit het rapport “The Political,

Security and Human Rights Situation in Afghanistan”, zijnde het resultaat van een “fact-finding mission”

naar Afghanistan en Pakistan in de periode 22 september 2002 - 5 oktober 2002, blijkt dat de minister

van Binnenlandse Zaken heeft gesteld dat de instanties die identiteitskaarten afleverden de voorraden

van de vorige identiteitskaarten hebben opgebruikt. Ook blijkt uit informatie van 2002 dat de minister van

Binnenlandse Zaken stelde dat het “Ministerie van Binnenlandse Zaken gestopt is met de uitgifte van

tazkaras die het embleem van het Islamitisch Emiraat van Afghanistan van de Talebanperiode dragen”.

Het is dan ook geenszins aannemelijk dat verzoeker wiens taskara werd uitgegeven in 2003 nog steeds

de vermelding “Islamitisch Emiraat van Afghanistan” bevat, waardoor het door verzoeker neergelegde

document geenszins authentiek is. Dit brengt met zich mee dat de verdere vaststellingen, zoals hoger

vermeld pertinent zijn. De door verzoeker neergelegde arbeidsovereenkomsten verwijzen bovenaan

op de eerste bladzijde naar de identiteitsgegevens en het nationaal nummer zoals vermeld op

verzoekers taskara. Deze vaststelling ondergraaft verzoekers beweerde tewerkstelling voor het bedrijf

JACEC dat aannemingswerken uitvoert voor zowel de Afghaanse overheid als voor de buitenlandse

troepen. Dat verzoeker bij zijn aanwerving als logistiek assistent bij JACEC gebruik kon maken van een

overduidelijk vervalst identiteitsdocument is dan ook niet aannemelijk. Het voorgaande leidt er toe dat

zijn tewerkstelling bij het bouwbedrijf JACEC niet geloofwaardig is. Redelijkerwijze kan er dan ook geen

geloof worden gehecht aan de feiten die er het gevolg van zouden geweest zijn. In de bestreden

beslissing wordt overigens omstandig gemotiveerd dat zelfs indien er geloof wordt gehecht aan

verzoekers tewerkstelling, er geen geloof wordt gehecht aan de voorgehouden problemen.

Verzoeker meent weliswaar dat voormelde vaststellingen omtrent de taskara en arbeidsovereenkomsten

kunnen worden weerlegd door de neerlegging van een originele reispas en een kopie van zijn

geboorteakte, die hij aan zijn verzoekschrift toevoegt. De Raad stelt echter vast dat beide documenten

weliswaar een indicatie inhouden omtrent verzoekers identiteit, maar geen afbreuk kunnen doen aan de

gedane vaststellingen met betrekking tot de voorgelegde taskara en de arbeidsovereenkomsten die

naar de identiteitsgegevens en het nationaal nummer zoals vermeld op verzoekers taskara verwijzen.

In het kader van de door verzoeker ontwikkelde argumentatie dat hij in de mate van wat hij wist correct,

vattend en nauwgezet heeft geantwoord op de vragen van de dossierbehandelaar waaruit mag worden

afgeleid dat hij afkomstig is uit de provincie Khost, dat het bezwaarlijk ongeloofwaardig kan worden

genoemd dat verzoeker de identiteit van de belagers niet bij naam kan noemen, dat het normaal is dat

wanneer hem gevraagd wordt wie hij vreest in geval van terugkeer zijn belagers door hem worden

aangeduid, dat het niet onaannemelijk kan genoemd worden dat een 22-jarige man, die geen ervaring

had met bedreigingen door de taliban, eerst de dreigtelefoons niet ernstig nam en zelfs twijfelde aan de

ernst van de eerste dreigbrief, dat hij de bedreigingen wel ernstig nam eens er met de dood gedreigd

werd en dat het asielrelaas van verzoeker een stipte weergave is van de werkelijkheid, dat er geen

redelijke twijfel kan bestaan betreffende zijn regio van herkomst, die ook met foto’s werd
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gedocumenteerd en dat er geen afdoende redenen zijn om de motieven van zijn vlucht en

onmogelijkheid om terug te keren niet ernstig te nemen en de status van vluchteling aan verzoeker te

ontkennen, stelt de Raad vast dat verzoeker blijft steken in het volharden in zijn ongeloofwaardig

bevonden vluchtmotieven, het uiten van blote en algemene beweringen met inbegrip van een verwijzing

naar de aanbevelingen van het UNHCR en het tegenspreken en vergoelijken van de bevindingen van

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wat uiteraard geen dienstig verweer

vormt en waarmee hij aldus niet vermag de concrete, pertinente en draagkrachtige motieven van de

bestreden beslissing te ontkrachten, noch een beweerde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Ook de stelling dat de mogelijke verwarring tussen de maanden september en oktober bezwaarlijk als

grondslag mag dienen om de geloofwaardigheid van de bedreigingen in twijfel te trekken, kunnen de

pertinente vaststellingen zoals omstandig uiteengezet in de bestreden beslissing niet weerleggen. Het

argument dat de maandwisseling in de Perzische kalender plaatsgrijpt tussen de 20ste en de 23ste dag

van de maand in de gregoriaanse kalender is niet alleen slechts een algemene bewering die verzoeker

met geen enkel objectief stuk staaft, doch verschoont allerminst de vaststelling dat verzoeker de

ontvangst van de dreigbrief op de Dienst Vreemdelingenzaken tussen 20 en 23 september 2013 situeert

terwijl hij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de ontvangst op 23

oktober situeert.

Waar in de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat verzoeker zelfs niet op de hoogte is van de naam

van de persoon die de dreigbrief die hij ter staving van zijn asielrelaas voorlegt, heeft ondertekend,

beperkt verzoeker zich tot het verweer dat “de verwerende partij nochtans niet aantoont dat deze

dreigbrieven, die de verzoeker heeft voorgelegd, niet aan de oorsprong liggen van zijn vlucht uit zijn

regio van herkomst en de onmogelijkheid om er in de huidige omstandigheden terug te keren”.

Met een dergelijk algemeen verweer draait verzoeker in wezen de bewijslast om. Het is aan verzoeker

om aan te tonen dat hij een vluchtelingenrechtelijke vrees heeft. Het komt dan ook aan verzoeker toe

om de motieven waarbij terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van de door hem

aangehaalde problemen, te verklaren of te weerleggen aan de hand van concrete elementen en

argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Gelet op wat voorafgaat blijft verzoeker desbetreffend

geheel in gebreke zodat deze motieven onverminderd gehandhaafd blijven.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker vooreerst niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet dient erop gewezen dat uit artikel 48/5,

§ 3 van de vreemdelingenwet volgt dat er geen behoefte is aan bescherming indien er in een deel van

het land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade

bestaat en indien van de asielzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land

blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar

en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land. In casu dient vastgesteld dat verzoeker zich

aan de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn regio van

herkomst kan onttrekken door zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar hij over een veilig en redelijk

intern vestigingsalternatief beschikt.

Uit de COI Focus “Veiligheid op de weg voor burgers” van 2 maart 2015 (zie map ‘Landeninformatie’ in

het administratief dossier) blijkt dat Kabul over een internationale luchthaven beschikt, zodat kan worden

aangenomen dat verzoeker zich op een veilige manier toegang kan verschaffen tot deze stad.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6

augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport bevestigt nog steeds het bestaan van regionale

verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict

naar het noorden van het land. Deze vaststellingen worden bevestigd door het “EASO Country of Origin

Information Report: Afghanistan – Security situation” van januari 2015 (zie map ‘Landeninformatie’ in het

administratief dossier). Nergens in deze UNHCR-richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om, voortgaande
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op een analyse van de algemene veiligheidssituatie, aan elke Afghaan een complementaire vorm van

bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale

bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk

karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet

onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken

asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

Uit het voormelde EASO rapport en de laatste grondige analyse van de veiligheidssituatie in de stad

Kabul (zie COI Focus “Afghanistan. Veiligheidssituatie Kabul” van 12 oktober 2015 (gevoegd bij de

aanvullende nota van de verwerende partij die ter terechtzitting wordt neergelegd) blijkt dat nationale en

internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de regering, het

Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in Kabul relatief

goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in handen van

de overheid en relatief veilig. Het gros van het geweld dat er in de stad plaatsvindt, kan toegeschreven

worden aan de AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen

die zij in de onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren

gevestigd heeft in de stad Kabul, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile”

doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Hoewel

de aard van het gebruikte geweld er voor zorgt dat er soms burgerslachtoffers vallen, is het duidelijk dat

Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de opstandelingen in Kabul. Willekeurige aanslagen met veel

burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds

stand, ook tijdens de sterke toename van het aantal aanslagen in Kabul in de maanden juli, augustus en

oktober 2014 en mei en augustus 2015. Sinds begin 2014 viseren AGE’s weliswaar uitdrukkelijker

civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal burgerslachtoffers beperkt.

Daar het geweld voor het overgrote deel gericht is op overheidsgebouwen, gebouwen van de

Afghaanse veiligheidsdiensten en plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire,

supranationale of andere internationale aanwezigheid, ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul

bijzonder laag. De impact van de hierboven beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het

inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet

aanhoudend en eerder gelokaliseerd van aard; de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse

burger is eerder beperkt.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat er voor burgers in de

hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken. Het door verzoeker

bijgevoegde persartikel behelst een aanval op het Afghaanse parlement, hetgeen op zich geen afbreuk

doet aan voormelde informatie noch aantoont dat er actueel voor burgers in de hoofdstad Kabul een

reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bestaat.

Verder wordt er in de bestreden beslissing terecht gesteld als volgt:

“Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in

de stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus

2013 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt

geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden

zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke

gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is

om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening houdend met uw persoonlijke

omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.

Immers, uit uw verklaringen tijdens het gehoor voor het CGVS blijkt dat uw familie financieel welstellend

is. Zo stelt u dat uw familie zeven jerib land bezit in de onmiddellijke omgeving van het stadscentrum

van Khost. Om uw vlucht naar België te financieren verkocht uw broer één jerib land waarvoor hij 10

miljoen kaldar (Pakistaanse rupee) of 55.000 dollar ontving. Dit betekent niet enkel dat uw familie nog

30.000 dollar overhield na de betaling van uw vlucht maar tevens dat uw familie nog minstens zes jerib

land bezit in de onmiddellijke omgeving van het stadscentrum van Khost. Over deze gronden stelt u dat
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prijzen van land in uw regio erg hoog liggen en dat jullie gronden gewild zijn vanwege hun ligging (cgvs

p.13). Verder verklaart u dat uw familie 25.000 dollar betaalde voor uw reis naar België. Uit de bij het

administratief dossier gevoegde informatie blijkt dat de prijzen die mensensmokkelaars in Afghanistan

hanteren tussen de 6000 en 24000 dollar liggen, afhankelijk van de reisformule en de gebruikte

transportmiddelen. De vaststelling dat uw familie een veiligere maar duurdere vluchtroute kon betalen is

een bijkomende indicatie dat u uit een rijke familie afkomstig bent. Er kan dan ook aangenomen

worden dat u in Afghanistan beroep kan doen op een kapitaalkrachtig netwerk waarop u kan steunen.

Verder bent u gezien de Afghaanse context relatief hooggeschoold. U verklaart tot de twaalfde graad

school te hebben gelopen en enkel uw eindexamen niet te hebben gedaan. Naast uw moedertaal

Pasjtoe heeft u ook kennis van het Dari (verklaring betreffende procedure DVZ – vraag 2) wat uw

kansen op integratie sterk verhoogt. Verder dient opgemerkt te worden dat voor wat betreft de

redelijkheid van een intern vluchtalternatief, volgens het UNHCR voor mannelijke alleenstaanden en

kerngezinnen de nood aan traditionele beschermingsmechanismen (familie, clan- en stamverbanden)

vervalt indien zij zich kunnen vestigen in stedelijke gebieden die onder regeringscontrole staan en over

voldoende infrastructuur beschikken. Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende

zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te

vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van

herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.”

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoeker weliswaar dat bij de beoordeling van het intern

vestigingsalternatief wordt voorbijgegaan aan het feit dat niet verzoeker maar zijn familie vermogend is

en men geen rekening houdt met de talrijke ontvoeringen waarvan vermogende Afghanen het

slachtoffer zijn. Het feit dat niet verzoeker, maar zijn familie vermogend is, houdt in dat verzoeker in

Afghanistan beroep kan doen op een kapitaalkrachtig netwerk waarop hij kan steunen. Het feit dat

verzoeker beroep kan doen op een kapitaalkrachtige familie betekent daarom niet dat hij in Kabul ipso

facto zal worden aanzien als een vermogend persoon en daarom het risico loopt op ontvoering.

Hoger kwam reeds vast te staan dat geen geloof gehecht kan worden aan zijn beweerde problemen,

zodat deze geen belemmering kunnen vormen voor verzoeker om zich in de stad Kabul te vestigen. Ook

de verwijzing naar de situatie in de provincie Khost mede aan de hand van twee bij het verzoekschrift

gevoegde persartikelen, is gelet op het redelijk en veilig vestigingsalternatief in de stad Kabul niet

dienstig.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoeker in de stad Kabul over een veilig en redelijk

intern vestigingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend vijftien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


