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nr. 156 479 van 16 november 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 17 juli 2015 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

18 juni 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 juli 2015 met refertenummer

55898.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. SAKHI MIR-BAZ en van

attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, U.(…) N.(…), beschikt over de Afghaanse nationaliteit en bent afkomstig van het dorp Mainkhil, dat

gelegen is in het district Musai van de provincie Kabul. U bent Pashtoun en soennitisch moslim. In

Afghanistan ging u negen of tien jaar naar school, waarbij u een paar klassen oversloeg. U bent
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ongehuwd, maar verloofd met M.(…) H.(…). Uw twee broers en ouders verblijven volgens uw laatste

informatie nog in uw dorp.

In oktober 2011 ging u werken bij een dochterbedrijf van Compass Integrated Security Solutions (ISS),

genaamd Compass Risk Management (CRM). Dit was een beveiligingsfirma die instond voor de

beveiliging van ISAF- en NATO-konvooien. U werkte er als Transport Supervisor. Dit hield voornamelijk

in dat u op kantoor papierwerk in orde maakte met betrekking tot de hoeveelheid brandstof en het aantal

voertuigen dat arriveerde en wegreed. Wanneer er een technisch probleem was bij een voertuig zond u

iemand ter plaatse om het op te lossen. U werd tewerkgesteld in Jalalabad, waar u ook woonde, maar

tijdens verlofperiodes ging u naar huis. U deed dit werk tot mei 2012.

In september 2012 ging u met een studentenvisum naar het Verenigd Koninkrijk om een opleiding te

volgen. U bleef daar tot oktober 2013.

Toen u vanaf oktober 2013 voor twee maanden op verlof was in Afghanistan werd u via een dreigbrief

van de taliban beschuldigd van spionage voor de buitenlanders.

U ging hierop in december 2013 terug naar het Verenigd Koninkrijk, waar u op 6 december 2013 asiel

aanvroeg. U kreeg echter een negatieve beslissing op 3 januari 2014 en keerde op 25 februari 2014

vrijwillig terug naar Afghanistan.

Na aankomst ging u wonen in het huis van uw tante Z.(…) in de wijk Qalacha in de stad Kabul. U leefde

er een maand verborgen. Een maand na uw terugkeer, op 1 april 2014, begon u te werken bij het

Ministerie van Onderwijs in Kabul. U had er de functie van Infrastructure Co-ordinator Junior Officer.

Tijdens dit werk diende u opdrachten uit te voeren die de Senior Officer gaf, met name het gaan

bezichtigen en controleren van scholen die hersteld dienden te worden. Tijdens dit werk diende u ook

vaak te telefoneren en de energiebevoorrading te voorzien op de verschillende sites van de scholen.

Toen u met deze werkzaamheden begonnen was, kreeg u een dreigtelefoon en enkele berichten op uw

gsm van de taliban. Op 8 augustus 2014 gaf de taliban een dreigbrief af in de moskee van uw dorp. De

imam gaf de brief aan uw vader, door wie u later op de hoogte werd gebracht. In de brief stond vermeld

dat u zich diende over te geven. U diende klacht in bij de veiligheidsdiensten van het district op 9

augustus 2014 en u ging niet meer werken. Op 13 augustus 2014 kwam de taliban naar uw huis om bij

uw vader te informeren waar u zich bevond. Uw vader gaf aan hiervan niet op de hoogte te zijn. De

volgende dag, op 14 augustus 2014, bracht uw vader u van dit bezoek op de hoogte en u heeft het

Openbaar Ministerie hierover ingelicht. Op 20 augustus 2014 heeft u Afghanistan verlaten richting

België.

U kwam aan op 22 september 2014 en vroeg op 23 september 2014 asiel aan.

Ter staving van uw asielrelaas legt u een klachtenbrief neer, een bevestigingsbrief van het Openbaar

Ministerie, een dreigbrief van de taliban, een verklaring van de dorpsouderen, uw rijbewijs van het

Verenigd Koninkrijk, een studiedocument van het South Quay College London, een referentiebrief en

certificaat van Compass ISS, een Employment Agreement van CISS, een document van het Ministerie

van Onderwijs, een enveloppe, een bundel artikels over Kabul, bankuittreksels en werkbadges van

CISS, CRM en het Ministerie van Onderwijs.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

Wat betreft de problemen die u initieel ondervond vanwege de taliban naar aanleiding van uw verblijf in

het buitenland dient vooreerst opgemerkt te worden dat de asielinstanties van het Verenigd Koninkrijk

hierover reeds een beoordeling maakten, hetgeen resulteerde in een weigering van toekenning van een

beschermingsstatus.

Dat u na aankomst in Afghanistan bovendien ook nog besloot om bij het Ministerie van Onderwijs te

werken en daar een functie opnam waarbij u naar schoolgebouwen diende te gaan in de provincies

Logar en Maydan Wardak, met name gebieden waar de taliban veelvuldig actief zijn, is een andere

vaststelling die maakt dat aan uw initiële asielmotieven weinig geloof kan worden gehecht. Dat u na een

maand in verborgenheid, na uw eerdere problemen met de taliban naar aanleiding van uw werk bij CRM

en terugkeer uit het Verenigd Koninkrijk, toch een dergelijk zichtbare job voor de regering zou zijn

begonnen, stelt ernstige vraagtekens bij uw verklaringen omtrent de problemen die u reeds had door

toedoen van de taliban na uw verblijf in het Verenigd Koninkrijk. U zegt dat u dacht dat er zich geen

probleem meer zou voordoen nadat u zich een maand verstopt had in Afghanistan, dus u nam de

problemen niet serieus (CGVS, p. 29). Dit is weinig aannemelijk.

Hierbij aansluitend dient ook nog opgemerkt te worden dat het vreemd is dat u, indien de taliban u reeds

viseerde nadat u terugkwam van het Verenigd Koninkrijk in november 2013, kennelijk ongestoord uw

werkzaamheden bij het Ministerie van Onderwijs kon opnemen van april tot augustus 2014. Mocht de

taliban haar zinnen daadwerkelijk op u gezet hebben, kan redelijkerwijs verwacht worden dat zij u niet

zo lang ongemoeid zouden laten. Dat u daarentegen toch op een normale manier kon werken
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gedurende ettelijke maanden, terwijl er volgens uw verklaringen wel degelijk spionnen zijn (vragenlijst

DVZ, punt 8) door wie u redelijkerwijs eerder zou gesignaleerd worden binnen Kabul, is bedenkelijk.

Verder is het van belang dat het Commissariaat-generaal de problemen beoordeelt die u heeft ervaren

door toedoen van de taliban nadat u teruggekeerd was uit het Verenigd Koninkrijk en werkte voor het

Ministerie van Onderwijs.

Vooreerst is het in dit verband opmerkelijk dat u ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken stelde

dat u na uw terugkeer uit het Verenigd Koninkrijk ging wonen bij uw tante in Kabul. Na een tijdje zou de

taliban u hier echter opgespoord hebben en begon u dreigtelefoons en dreig-sms’jes te ontvangen.

Hierna zou u zijn beginnen werken voor het ministerie. Ten aanzien van het Commissariaat-generaal

luidt het echter gans anders dat u in deze eerste periode nooit gecontacteerd werd door de taliban en u

pas vanaf augustus 2014, toen u al vier maanden voor het ministerie werkte, voor het eerst

gecontacteerd werd door de taliban (CGVS p.19-22).

Wat betreft de dreigementen die de taliban aan u persoonlijk richtte, wenst het CGVS volgende zaken

op te merken. U stelt dat u eerst een dreigtelefoon en dreig-sms’en kreeg via uw gsm. In de

dreigtelefoon werd vermeld dat de taliban op de hoogte was van de namen van uw neven en van de

man van uw tante, alsook van uw verblijfplaats in Qalacha (CGVS, p. 21, 22). Vervolgens kreeg u een

eerste dreigbrief op 8 augustus 2014, die afgeleverd werd aan uw vader door de imam van de moskee

(CGVS, p. 13-14). Op 13 augustus 2014 kwam de taliban ook naar uw huis (CGVS, p. 13). Het is erg

onlogisch dat de taliban reeds in de dreigtelefoons voorafgaand aan de dreigbrief de namen van uw

neven en de man van uw tante zou vernoemen alsook uw verblijfplaats in de wijk Qalacha, terwijl ze

daarna nog een dreigbrief aan uw vader bezorgden in uw dorp. Dat de taliban u zou moeten contacteren

via personen in uw oorspronkelijke dorp, terwijl ze op dat moment goed op de hoogte bleken te zijn van

het adres waar u zich persoonlijk bevond en ook de namen kenden van uw neven en de man van uw

tante, is niet geloofwaardig. Dat ze bovendien bij uw vader thuis komen om te informeren waar u bent, is

al helemaal opmerkelijk gezien ze op dat moment al wisten dat u zich in de wijk Qalacha bevond. Dat de

taliban overigens pas tot actie overging een week nadat ze de brief leverden, is weinig aannemelijk

ingeval ze u werkelijk wilden raken.

Bovendien is het opmerkelijk dat u het naliet om uw supervisor te informeren tijdens uw

werkzaamheden bij het Ministerie van Onderwijs over het feit dat de taliban u viseerde (CGVS, p. 23).

Dat u wel uw vriend Atiqullah informeerde, die ook daar werkte, maar niet iemand die redelijkerwijs meer

invloed had om extra veiligheidsmaatregelen te treffen binnen de organisatie, is weinig aannemelijk

gezien u zich volgens uw verklaringen in een levensbedreigende situatie bevond. Gevraagd naar de

reden waarom u hem niet informeerde, stelt u dat u het hem niet wilde vertellen, gezien er eerder al

zelfmoordaanslagen plaatsvonden op het ministerie. U vreesde dat dit meer risico voor uzelf kon

meebrengen (CGVS, p. 23). Dit is weinig aannemelijk. Immers, net door uw supervisor in te lichten, kon

het risico voor u en de dienst verminderd worden door eventuele gepaste maatregelen te treffen.

U verklaart verder dat de taliban u nog kwam opzoeken bij uw vader nadat u ging wonen bij uw tante

(23-24). Ze vroegen toen aan uw vader waar u was, waarop uw vader antwoordde dat u er niet was en

hij geen contact meer heeft met u (CGVS, p. 23). Gevraagd naar andere zaken die nog gezegd werden,

zegt u dat uw vader het u niet vertelde omdat het een shock was voor u (CGVS, p. 23). U heeft hiernaar

ook niet verder geïnformeerd bij uw vader (CGVS, p. 24). Toch is het vreemd dat u niet meer concreet

weet te schetsen wat er gezegd werd toen de taliban op zoek waren naar u en vaststelden dat u er niet

was.

Gevraagd naar wat er daarna gebeurde, zegt u dat ze hun motorfiets namen en terugkwamen met de

woorden dat uw vader loog aangezien hij volgens hen wel wist waar u was (CGVS, p. 24). Volgens uw

verklaringen was de taliban kwaad (CGVS, p. 24). Het is erg verbazend dat u aangeeft dat de taliban

kwaad was op dat moment, maar dat u toch niet met zekerheid kan zeggen of uw vader op dat moment

al dan niet door hen werd geslagen. U zegt dat uw vader het u niet vertelde (CGVS, p. 24). Dat u niet

weet of er geweld gepaard ging met het bezoek van de taliban aan uw vader is bijzonder opmerkelijk en

roept verdere twijfels op bij uw geloofwaardigheid.

Bovenstaande elementen leiden tot de conclusie dat u uw asielrelaas onvoldoende aannemelijk heeft

gemaakt.

Verder dient ingegaan te worden op de actuele leefsituatie van uw familieleden, die zich nog in

Afghanistan bevinden. U stelt dat uw ouders en twee broers op heden nog steeds in hetzelfde huis

wonen als weleer. Ze zeiden dit toen u met hen telefoneerde (CGVS, p. 5). Gevraagd naar wat gezegd

wordt tijdens deze gesprekken zegt u dat ze nog oproepen krijgen van een privaat nummer (CGVS, p.

5). Meer over deze gesprekken weet u evenwel niet (CGVS, p. 5). Als er gevraagd wordt of u uw

familieleden hierover bevraagd heeft, zegt u dat u weet dat deze gesprekken van de taliban kwamen,

dat de oproepen slechts vijf à tien seconden duurden, dat er gegroet werd en dat uw familie daarna het

gesprek beëindigde (CGVS, p. 5). Uw verklaringen hierover zijn evenwel bijzonder vaag: u weet niet aan

te geven hoe vaak dit voorviel en stelt dat uw familieleden geen verdere details vermelden wanneer ze u
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inlichten over deze telefoontjes (CGVS, p. 5-6). Het enige dat u weet is dat uw familie nog

steeds dergelijke telefoonoproepen krijgt en dat de situatie nog hetzelfde is als voorheen ( CGVS, p. 5).

Gevraagd verder of zij nog problemen gehad hebben na uw vertrek, geeft u aan dat uw familie het niet

heeft gezegd (CGVS, p. 6). Gevraagd naar de reden hiervoor, zegt u dat ze u dit niet vertellen omdat u

hier alleen bent en u destijds in Afghanistan problemen had (CGVS, p. 6). Het is zeer opvallend dat u

zeer weinig weet te vertellen over de telefoonoproepen die uw familieleden kregen na uw vertrek en

heel vaag blijft over eventuele problemen die zij nadien nog gekend hebben. Dat u hierover in dergelijk

vage termen aan het CGVS bericht, stelt vragen bij uw geloofwaardigheid hieromtrent.

Evenmin maakt u melding van zwaarwichtige problemen die na uw vertrek plaatsvonden in het huis van

uw neef en tante. U stelt wel dat er nog twee mannen kwamen vragen naar u in hun huis, maar

gevraagd naar de zaken die toen nog plaatsvonden, zegt u dat uw neef enkel dit vermeldde, meer zei hij

niet (CGVS, p. 7). Dat u ook hierover dermate vaag dient te blijven, roept wederom vraagtekens op bij

uw geloofwaardigheid.

De door u neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande appreciatie niets wijzigen. De

documenten die u neerlegt met betrekking tot uw werkzaamheden bij Compass ISS en CRM

(werkbadges , referentiebrief, certificaat, Employment Agreement) en bij het Ministerie van Onderwijs

(arbeidsovereenkomst, werkbadge, bankkaart New Kabul Bank), tonen enkel aan dat u daar gewerkt

heeft, hetgeen niet onmiddellijk wordt betwist door het CGVS. Desalniettemin kunnen deze documenten

op zich geen bewijs leveren voor uw voorgehouden problemen met de taliban. Overigens, wat betreft uw

werkbadge van het Ministerie van Onderwijs, stelt het CGVS vast dat de Afghaanse en Westerse datum

die vermeld staat op de voor – en achterzijde van de kaart, niet overeenkomen. Meer bepaald staat aan

de voorzijde 12-01-1393 als uitgiftedatum, hetgeen overeenkomt met 1 april 2014 in de Gregoriaanse

kalender. Echter op de achterzijde, wat de Engelse vertaling van de voorzijde bevat, staat

als uitgiftedatum 12-01-1993 vermeld. Deze incoherentie wat betreft de omzetting van de datum stelt

vragen bij de authenticiteit van dit document. Vervolgens tonen de documenten uit Engeland, met name

uw Engels rijbewijs en een document van het South Quay College, louter aan dat u een tijdlang in

Engeland verbleef. Verder hebben ook de rekeninguittreksels die u neerlegt niets te maken met uw

voorgehouden problemen omwille van de taliban, maar leveren die enkel een bewijs van uw identiteit en

van financiële transacties. De bundel artikels over Afghanistan heeft enkel en alleen betrekking op de

algemene veiligheidssituatie in Afghanistan. U verklaart zelf dat deze niets te maken hebben met uw

eigen persoon (CGVS, p. 24-25).

In verband met de overige documenten die u voorlegt, namelijk de klachtenbrief, de bevestigingsbrief

van het Openbaar Ministerie, de dreigbrief van de taliban en de verklaring van de dorpsouderen, dient te

worden opgemerkt dat zij enkel bewijswaarde hebben indien zij worden ondersteund door een

overtuigend en aannemelijk asielrelaas, wat gezien het geheel van bovenstaande opmerkingen, bij u

niet het geval is. Hieraan dient eveneens nog te worden toegevoegd dat uit de informatie waarover het

Commissariaat – generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd

toegevoegd, blijkt dat Afghaanse documenten zeer weinig waarde hebben gezien de hoge graad van

corruptie in Afghanistan. Veel valse documenten zijn ook na onderzoek van Afghaanse deskundigen

niet van authentieke documenten te onderscheiden. Afghaanse documenten hebben bijgevolg

slechts een zeer beperkte bewijswaarde bij het vaststellen van de geloofwaardigheid van het asielrelaas

en de identiteit van een Afghaanse asielzoeker.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de

algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan

krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de vreemdelingenwet toegekend

op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6

augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal burgerslachtoffers op het

gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is. Verder wordt vastgesteld

dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is, maar dat er sinds begin

2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s. Daartegenover

bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de veiligheidssituatie in

Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het noorden van het land.

Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan

dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van
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enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare

informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor burgers

te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de provincie Kabul te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation van januari 2015) blijkt dat

het grootste aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren is in het zuiden, zuidoosten

en het oosten. De provincie Kabul behoort tot het centrum van Afghanistan, en wordt door UNHCR

omschreven als een relatief veilige provincie. Er werd in de loop van 2014 slechts eenmaal melding

gemaakt van een uitwaartse ontheemding. Uit de bijgevoegde informatie blijkt voorts dat er uit de

provincie Kabul nauwelijks berichtgeving komt over veiligheidsincidenten. Het conflictgerelateerd geweld

dat er plaatsvindt concentreert zich voornamelijk in het district Surobi en in beduidend mindere mate in

de rest van de provincie. Het gros van de gewelddaden die er in de provincie plaatsvinden is doelgericht

van aard. Het geweld neemt hoofdzakelijk de vorm aan van gewapende confrontaties tussen de

Afghaanse veiligheidsdiensten en opstandelingen, en aanslagen op de aanwezige veiligheidsdiensten,

overheidsfunctionarissen, en politici. Niettegenstaande hierbij soms burgerslachtoffers te betreuren

vallen, blijkt uit de cijfers van UNOCHA dat het aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers voor

de meeste districten in de provincie Kabul zeer laag is. Ook het risico voor burgers om het slachtoffer te

worden van conflictgerelateerd geweld schat UNOCHA laag in.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de provincie Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit de provincie Kabul aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan

waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 A van het Verdrag van

Genève, van de artikelen 47/7, 48/3 en 48/4, § 2, b) en c) van de vreemdelingenwet, van de materiële

motiveringsplicht minstens van de mogelijkheid tot toetsing van de materiële motivering en van het

zorgvuldigheidsbeginsel.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 47/7 van de vreemdelingenwet.
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In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht, minstens de

mogelijkheid tot toetsing van de materiële motivering juncto het zorgvuldigheidsbeginsel.

In een vierde middel voert verzoeker nogmaals de schending aan van artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden

genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

evenmin geloof hechten aan verzoeker asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen oordeelde desbetreffend terecht het volgende: “Er dient te worden vastgesteld dat u

doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

Wat betreft de problemen die u initieel ondervond vanwege de taliban naar aanleiding van uw verblijf in

het buitenland dient vooreerst opgemerkt te worden dat de asielinstanties van het Verenigd Koninkrijk

hierover reeds een beoordeling maakten, hetgeen resulteerde in een weigering van toekenning van een

beschermingsstatus.

Dat u na aankomst in Afghanistan bovendien ook nog besloot om bij het Ministerie van Onderwijs te

werken en daar een functie opnam waarbij u naar schoolgebouwen diende te gaan in de provincies

Logar en Maydan Wardak, (…), is een andere vaststelling die maakt dat aan uw initiële asielmotieven

weinig geloof kan worden gehecht. Dat u na een maand in verborgenheid, na uw eerdere problemen

met de taliban naar aanleiding van uw werk bij CRM en terugkeer uit het Verenigd Koninkrijk, toch

een dergelijk zichtbare job voor de regering zou zijn begonnen, stelt ernstige vraagtekens bij uw

verklaringen omtrent de problemen die u reeds had door toedoen van de taliban na uw verblijf in het

Verenigd Koninkrijk. U zegt dat u dacht dat er zich geen probleem meer zou voordoen nadat u zich een

maand verstopt had in Afghanistan, dus u nam de problemen niet serieus (CGVS, p. 29). Dit is weinig

aannemelijk.

Hierbij aansluitend dient ook nog opgemerkt te worden dat het vreemd is dat u, indien de taliban u reeds

viseerde nadat u terugkwam van het Verenigd Koninkrijk in november 2013, kennelijk ongestoord uw

werkzaamheden bij het Ministerie van Onderwijs kon opnemen van april tot augustus 2014. Mocht de

taliban haar zinnen daadwerkelijk op u gezet hebben, kan redelijkerwijs verwacht worden dat zij u niet
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zo lang ongemoeid zouden laten. Dat u daarentegen toch op een normale manier kon werken

gedurende ettelijke maanden, terwijl er volgens uw verklaringen wel degelijk spionnen zijn (vragenlijst

DVZ, punt 8) door wie u redelijkerwijs eerder zou gesignaleerd worden binnen Kabul, is bedenkelijk.

Verder is het van belang dat het Commissariaat-generaal de problemen beoordeelt die u heeft ervaren

door toedoen van de taliban nadat u teruggekeerd was uit het Verenigd Koninkrijk en werkte voor het

Ministerie van Onderwijs.

Vooreerst is het in dit verband opmerkelijk dat u ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken stelde

dat u na uw terugkeer uit het Verenigd Koninkrijk ging wonen bij uw tante in Kabul. Na een tijdje zou de

taliban u hier echter opgespoord hebben en begon u dreigtelefoons en dreig-sms’jes te ontvangen.

Hierna zou u zijn beginnen werken voor het ministerie. Ten aanzien van het Commissariaat-generaal

luidt het echter gans anders dat u in deze eerste periode nooit gecontacteerd werd door de taliban en u

pas vanaf augustus 2014, toen u al vier maanden voor het ministerie werkte, voor het eerst

gecontacteerd werd door de taliban (CGVS p.19-22).

Wat betreft de dreigementen die de taliban aan u persoonlijk richtte, wenst het CGVS volgende zaken

op te merken. U stelt dat u eerst een dreigtelefoon en dreig-sms’en kreeg via uw gsm. In de

dreigtelefoon werd vermeld dat de taliban op de hoogte was van de namen van uw neven en van de

man van uw tante, alsook van uw verblijfplaats in Qalacha (CGVS, p. 21, 22). Vervolgens kreeg u een

eerste dreigbrief op 8 augustus 2014, die afgeleverd werd aan uw vader door de imam van de moskee

(CGVS, p. 13-14). Op 13 augustus 2014 kwam de taliban ook naar uw huis (CGVS, p. 13). Het is erg

onlogisch dat de taliban reeds in de dreigtelefoons voorafgaand aan de dreigbrief de namen van uw

neven en de man van uw tante zou vernoemen alsook uw verblijfplaats in de wijk Qalacha, terwijl ze

daarna nog een dreigbrief aan uw vader bezorgden in uw dorp. Dat de taliban u zou moeten contacteren

via personen in uw oorspronkelijke dorp, terwijl ze op dat moment goed op de hoogte bleken te zijn van

het adres waar u zich persoonlijk bevond en ook de namen kenden van uw neven en de man van uw

tante, is niet geloofwaardig. Dat ze bovendien bij uw vader thuis komen om te informeren waar u bent, is

al helemaal opmerkelijk gezien ze op dat moment al wisten dat u zich in de wijk Qalacha bevond. Dat de

taliban overigens pas tot actie overging een week nadat ze de brief leverden, is weinig aannemelijk

ingeval ze u werkelijk wilden raken.

Bovendien is het opmerkelijk dat u het naliet om uw supervisor te informeren tijdens uw

werkzaamheden bij het Ministerie van Onderwijs over het feit dat de taliban u viseerde (CGVS, p. 23).

Dat u wel uw vriend Atiqullah informeerde, die ook daar werkte, maar niet iemand die redelijkerwijs meer

invloed had om extra veiligheidsmaatregelen te treffen binnen de organisatie, is weinig aannemelijk

gezien u zich volgens uw verklaringen in een levensbedreigende situatie bevond. Gevraagd naar de

reden waarom u hem niet informeerde, stelt u dat u het hem niet wilde vertellen, gezien er eerder al

zelfmoordaanslagen plaatsvonden op het ministerie. U vreesde dat dit meer risico voor uzelf kon

meebrengen (CGVS, p. 23). Dit is weinig aannemelijk. Immers, net door uw supervisor in te lichten, kon

het risico voor u en de dienst verminderd worden door eventuele gepaste maatregelen te treffen.

U verklaart verder dat de taliban u nog kwam opzoeken bij uw vader nadat u ging wonen bij uw tante

(23-24). Ze vroegen toen aan uw vader waar u was, waarop uw vader antwoordde dat u er niet was en

hij geen contact meer heeft met u (CGVS, p. 23). Gevraagd naar andere zaken die nog gezegd werden,

zegt u dat uw vader het u niet vertelde omdat het een shock was voor u (CGVS, p. 23). U heeft hiernaar

ook niet verder geïnformeerd bij uw vader (CGVS, p. 24). Toch is het vreemd dat u niet meer concreet

weet te schetsen wat er gezegd werd toen de taliban op zoek waren naar u en vaststelden dat u er niet

was.

Gevraagd naar wat er daarna gebeurde, zegt u dat ze hun motorfiets namen en terugkwamen met de

woorden dat uw vader loog aangezien hij volgens hen wel wist waar u was (CGVS, p. 24). Volgens uw

verklaringen was de taliban kwaad (CGVS, p. 24). Het is erg verbazend dat u aangeeft dat de taliban

kwaad was op dat moment, maar dat u toch niet met zekerheid kan zeggen of uw vader op dat moment

al dan niet door hen werd geslagen. U zegt dat uw vader het u niet vertelde (CGVS, p. 24). Dat u niet

weet of er geweld gepaard ging met het bezoek van de taliban aan uw vader is bijzonder opmerkelijk en

roept verdere twijfels op bij uw geloofwaardigheid.

Bovenstaande elementen leiden tot de conclusie dat u uw asielrelaas onvoldoende aannemelijk heeft

gemaakt.

Verder dient ingegaan te worden op de actuele leefsituatie van uw familieleden, die zich nog in

Afghanistan bevinden. U stelt dat uw ouders en twee broers op heden nog steeds in hetzelfde huis

wonen als weleer. Ze zeiden dit toen u met hen telefoneerde (CGVS, p. 5). Gevraagd naar wat gezegd

wordt tijdens deze gesprekken zegt u dat ze nog oproepen krijgen van een privaat nummer (CGVS, p.

5). Meer over deze gesprekken weet u evenwel niet (CGVS, p. 5). Als er gevraagd wordt of u uw

familieleden hierover bevraagd heeft, zegt u dat u weet dat deze gesprekken van de taliban kwamen,

dat de oproepen slechts vijf à tien seconden duurden, dat er gegroet werd en dat uw familie daarna het

gesprek beëindigde (CGVS, p. 5). Uw verklaringen hierover zijn evenwel bijzonder vaag: u weet niet aan
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te geven hoe vaak dit voorviel en stelt dat uw familieleden geen verdere details vermelden wanneer ze u

inlichten over deze telefoontjes (CGVS, p. 5-6). Het enige dat u weet is dat uw familie nog

steeds dergelijke telefoonoproepen krijgt en dat de situatie nog hetzelfde is als voorheen ( CGVS, p. 5).

Gevraagd verder of zij nog problemen gehad hebben na uw vertrek, geeft u aan dat uw familie het niet

heeft gezegd (CGVS, p. 6). Gevraagd naar de reden hiervoor, zegt u dat ze u dit niet vertellen omdat u

hier alleen bent en u destijds in Afghanistan problemen had (CGVS, p. 6). Het is zeer opvallend dat u

zeer weinig weet te vertellen over de telefoonoproepen die uw familieleden kregen na uw vertrek en

heel vaag blijft over eventuele problemen die zij nadien nog gekend hebben. Dat u hierover in dergelijk

vage termen aan het CGVS bericht, stelt vragen bij uw geloofwaardigheid hieromtrent.

Evenmin maakt u melding van zwaarwichtige problemen die na uw vertrek plaatsvonden in het huis van

uw neef en tante. U stelt wel dat er nog twee mannen kwamen vragen naar u in hun huis, maar

gevraagd naar de zaken die toen nog plaatsvonden, zegt u dat uw neef enkel dit vermeldde, meer zei hij

niet (CGVS, p. 7). Dat u ook hierover dermate vaag dient te blijven, roept wederom vraagtekens op bij

uw geloofwaardigheid.

De door u neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande appreciatie niets wijzigen. De

documenten die u neerlegt met betrekking tot uw werkzaamheden bij Compass ISS en CRM

(werkbadges , referentiebrief, certificaat, Employment Agreement) en bij het Ministerie van Onderwijs

(arbeidsovereenkomst, werkbadge, bankkaart New Kabul Bank), tonen enkel aan dat u daar gewerkt

heeft, hetgeen niet onmiddellijk wordt betwist door het CGVS. Desalniettemin kunnen deze documenten

op zich geen bewijs leveren voor uw voorgehouden problemen met de taliban. Overigens, wat betreft uw

werkbadge van het Ministerie van Onderwijs, stelt het CGVS vast dat de Afghaanse en Westerse datum

die vermeld staat op de voor – en achterzijde van de kaart, niet overeenkomen. Meer bepaald staat aan

de voorzijde 12-01-1393 als uitgiftedatum (…). Echter op de achterzijde, wat de Engelse vertaling van

de voorzijde bevat, staat als uitgiftedatum 12-01-1993 vermeld. Deze incoherentie wat betreft de

omzetting van de datum stelt vragen bij de authenticiteit van dit document. Vervolgens tonen de

documenten uit Engeland, met name uw Engels rijbewijs en een document van het South Quay College,

louter aan dat u een tijdlang in Engeland verbleef. Verder hebben ook de rekeninguittreksels die u

neerlegt niets te maken met uw voorgehouden problemen omwille van de taliban, maar leveren die

enkel een bewijs van uw identiteit en van financiële transacties. De bundel artikels over

Afghanistan heeft enkel en alleen betrekking op de algemene veiligheidssituatie in Afghanistan. U

verklaart zelf dat deze niets te maken hebben met uw eigen persoon (CGVS, p. 24-25).

In verband met de overige documenten die u voorlegt, namelijk de klachtenbrief, de bevestigingsbrief

van het Openbaar Ministerie, de dreigbrief van de taliban en de verklaring van de dorpsouderen, dient te

worden opgemerkt dat zij enkel bewijswaarde hebben indien zij worden ondersteund door een

overtuigend en aannemelijk asielrelaas, wat gezien het geheel van bovenstaande opmerkingen, bij u

niet het geval is. Hieraan dient eveneens nog te worden toegevoegd dat uit de informatie waarover het

Commissariaat – generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd

toegevoegd, blijkt dat Afghaanse documenten zeer weinig waarde hebben gezien de hoge graad van

corruptie in Afghanistan. Veel valse documenten zijn ook na onderzoek van Afghaanse deskundigen

niet van authentieke documenten te onderscheiden. Afghaanse documenten hebben bijgevolg

slechts een zeer beperkte bewijswaarde bij het vaststellen van de geloofwaardigheid van het asielrelaas

en de identiteit van een Afghaanse asielzoeker.”.

Deze motieven zijn deugdelijk en pertinent, vinden steun in het administratief dossier en worden door de

Raad overgenomen.

Verzoeker ontwikkelt een algemeen betoog en meent dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen heeft nagelaten om rekening te houden met het profiel van verzoeker, en

meer bepaald zijn tewerkstelling voor de buitenlandse troepen en Afghaanse overheid. Verzoeker wijst

naar de UNHCR Guidelines en stelt dat hieruit blijkt dat dergelijke mensen vervolgd worden. De loutere

verwijzing naar zijn profiel en een algemeen rapport volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn

land werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit risico dient in

concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier, gezien de hoger vastgestelde

ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen, in gebreke.

Wat betreft de aangehaalde schending van artikel 47/7 van de vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat

het door verzoeker opgegeven wetsartikel niet bestaat. De Raad merkt hierbij op dat de inhoudelijke

tekst van het artikel dat verzoeker tevens opgeeft, overeenstemt met de tekst van het artikel 48/7 van de

vreemdelingenwet. Verzoeker wijst in dit verband op zijn risicovolle job in Compass ISS en CRM als in

het ministerie van onderwijs, naar de verklaringen de hij dienaangaande heeft afgelegd en meent
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vervolgens dat het feit dat het Verenigd Koninkrijk zijn asielaanvraag verworpen heeft, geen vrijbrief

mag betekenen om zijn profiel en vrees voor vervolging in twijfel te trekken. Verzoeker gaat met deze

argumentatie volledig voorbij aan de concrete motivering in de bestreden beslissing. Hierbij werd

vastgesteld dat verzoeker na aankomst in Afghanistan besloot om bij het Ministerie van Onderwijs te

werken en daar een functie opnam waarbij hij naar schoolgebouwen diende te gaan in de provincies

Logar en Maydan Wardak, hetgeen een vaststelling is die maakt dat aan verzoekers initiële

asielmotieven geen geloof kan worden gehecht. Het feit dat verzoeker na een maand in verborgenheid,

na zijn eerdere problemen met de taliban naar aanleiding van zijn werk bij CRM en terugkeer uit het

Verenigd Koninkrijk, toch een dergelijke zichtbare job voor de overheid zou zijn begonnen, doet afbreuk

aan de problemen die verzoeker voorhoudt te hebben gehad door toedoen van de taliban na zijn verblijf

in het Verenigd Koninkrijk. Verzoeker verklaart bovendien de problemen niet serieus te nemen (stuk 5,

gehoorverslag, p. 23), hetgeen enkel de ongeloofwaardigheid van zijn initiële problemen met de taliban

bevestigt.

Verzoeker wijst er voorts op dat in de bestreden beslissing de bewoording “gecontacteerd door de

taliban” werd gebruikt terwijl tijdens het gehoor dit woord nooit gebruikt is geweest en dat verzoeker

slechts “nee” heeft geantwoord op de vraag of hij die maand geen bezoek had van de taliban. Tot slot

verwijst verzoeker naar zijn verklaringen die in het gehoorverslag op pagina 19 zijn opgetekend.

Opnieuw gaat verzoeker voorbij aan de concrete motivering dienaangaande in de bestreden beslissing

en beperkt verzoeker zich tot een selectieve lezing ervan. In de bestreden beslissing wordt duidelijk

aangegeven dat de motivering gebaseerd is op verzoekers verklaringen die zijn opgetekend in het

gehoorverslag vanaf pagina 19 tot en met pagina 22. Uit deze verklaringen vermeld op voormelde

pagina’s van het gehoorverslag blijkt duidelijk dat verzoeker in de eerste periode nooit gecontacteerd

werd door de taliban en hij pas vanaf augustus 2014, toen hij al vier maanden voor het ministerie

werkte, voor het eerst gecontacteerd werd door de taliban en dit onder de vorm van telefoons, sms’jes

en een dreigbrief. Voormelde verklaringen zijn wel degelijk in strijd met zijn verklaringen op de Dienst

Vreemdelingenzaken, alwaar hij stelde dat hij na zijn terugkeer uit het Verenigd Koninkrijk bij zijn tante

in Kabul ging wonen, dat de taliban hem na een tijdje hier zouden opgespoord hebben en hij

dreigtelefoons en dreig-sms’jes ontving, waarna hij zou zijn beginnen werken voor het ministerie.

Het al dan niet gebruik van het woord “gecontacteerd” tijdens het gehoor is gelet op het voorgaande dan

ook geheel niet relevant.

Met de enkele bewering dat verzoeker een patriot is, zeer zelfstandig en het als zijn plicht ziet om zijn

land te dienen, verschoont hij zijn ongeloofwaardige handelswijze niet. Het is niet aannemelijk dat indien

verzoeker daadwerkelijk een vluchtelingenrechtelijke vrees voor de taliban koesterde hij een dergelijke

zichtbare job opnam bij de Afghaanse overheid. Het verweer dat het tot het takenpakket van de

werknemers bij de Afghaanse overheid om in heel Afghanistan diensten te verrichten behoort en dat

een werknemer bij de Afghaanse overheid dit niet mag bepalen, beperkt zich dan ook tot algemene

beweringen die zijn ongeloofwaardige handelswijze geenszins kan verschonen.

Waar verzoeker aangeeft dat de taliban via familieleden druk uitoefenen op hun slachtoffers en dat het

logisch is dat dat de taliban meer baat hebben om iemand te rekruteren dan te vermoorden en hierbij

een verklaring uit het gehoorverslag citeert, moet worden opgemerkt dat dit opnieuw slechts algemene

beweringen zijn die de concrete en pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing niet kunnen

weerleggen. Ook het herhalen van zijn verklaringen wijzigt hier niets aan. Het is niet aannemelijk dat de

taliban reeds in de dreigtelefoons voorafgaand aan de dreigbrief de namen van verzoekers neven en de

man van zijn tante zouden vernoemen alsook zijn verblijfplaats in de wijk Qalacha, de dreigbrief

bezorgen in de moskee van zijn dorp om vervolgens bij verzoekers vader thuis te komen om te

informeren waar verzoeker is (stuk 10, vragenlijst, vraag 3.5.; stuk 5, gehoorverslag, p. 13, 21),

aangezien ze op dat moment al wisten dat verzoeker zich in de wijk Qalacha bevond.

Waar verzoeker citeert uit de vragenlijst en meent dat hem op basis van de geciteerde verklaring het

voordeel van de twijfel moet worden gegeven gaat hij voorbij aan de concrete motivering van de

bestreden beslissing. Dit volstaat immers niet om aan te tonen dat hij in zijn land werkelijk wordt

bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit dient in concreto te worden aangetoond

en verzoeker blijft hier, gezien de ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen, in gebreke

Verzoeker maakt gelet op bovenstaande vaststellingen niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft

om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan
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om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

2.5. De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken

dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Immers, Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke

situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken

gebied, zijnde het district Musai in de provincie Kabul, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit de informatie aanwezig in het administratief dossier (EASO Country of Origin Information Report:

Afghanistan – Security Situation van januari 2015) blijkt dat het grootste aandeel van het geweld en de

kern van het conflict te situeren is in het zuiden, zuidoosten en het oosten. De provincie Kabul behoort

tot het centrum van Afghanistan, en wordt door UNHCR omschreven als een relatief veilige provincie. Er

werd in de loop van 2014 slechts eenmaal melding gemaakt van een uitwaartse ontheemding. Uit de

bijgevoegde informatie blijkt voorts dat er uit de provincie Kabul nauwelijks berichtgeving komt

over veiligheidsincidenten. Het conflictgerelateerd geweld dat er plaatsvindt concentreert zich

voornamelijk in het district Surobi en in beduidend mindere mate in de rest van de provincie. Het gros

van de gewelddaden die er in de provincie plaatsvinden is doelgericht van aard. Het geweld neemt

hoofdzakelijk de vorm aan van gewapende confrontaties tussen de Afghaanse veiligheidsdiensten en

opstandelingen, en aanslagen op de aanwezige veiligheidsdiensten, overheidsfunctionarissen, en

politici. Niettegenstaande hierbij soms burgerslachtoffers te betreuren vallen, blijkt uit de cijfers van

UNOCHA dat het aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers voor de meeste districten in de provincie

Kabul zeer laag is. Ook het risico voor burgers om het slachtoffer te worden van conflictgerelateerd

geweld schat UNOCHA laag in. Er kan dan ook geconcludeerd worden dat er voor burgers in het

desbetreffende district in de provincie Kabul actueel geen sprake is van een reëel risico om te worden

geconfronteerd met een ernstige bedreiging als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen

informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

aantoont.

2.7. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschriften de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële

onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 dient te worden

terugbetaald.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Artikel 4

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 dient te worden

terugbetaald.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend vijftien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


