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/ | Etrangers
Arrét

n° 156 490 du 16 novembre 2015
dans I'affaire X /Il
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 14 novembre 2015 a 18 heures 48, par M. Mamadou Dian BAH,
qui déclare étre de nationalité guinéenne et qui demande la suspension selon la procédure d’extréme
urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe
26quater), prise a son égard et notifiée le 10 novembre 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre I, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu 'ordonnance du 14 novembre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 16 novembre 2015 a 10
heures.

Entendu, en son rapport, Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers.

Entendus, en leurs observations, Me C. CRUCIFIX, avocate, qui comparait pour la partie requérante, et
Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Cadre procédural : la condition de I’extréme urgence et celle de la recevabilité ratione
temporis de la demande.

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
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est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L’article 39/57, §1%, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinqg jours. »

L'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la demande, est
Iégalement présumé.

La partie requérante satisfait dés lors a la condition de limminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

Dans ce cas, il appartenait a la partie requérante d’'introduire sa demande dans le délai l1égal imparti
pour ce faire.

Le Conseil observe a cet égard que la partie requérante a satisfait a cette condition également, dés lors
que la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire attaquée a été notifiée le 10
novembre 2015 avec une décision de maintien dans un lieu déterminé.

2. Faits utiles a I’appréciation de la cause.
La partie requérante a introduit une demande d’asile auprés des autorités belges le 13 mai 2015.

Le ler juin 2015, la partie requérante a été auditionnée dans le cadre du réeglement européen n°
604/2013 (dit Reglement Dublin III).

Le 23 juin 2015, la partie défenderesse a sollicité la prise en charge de la partie requérante auprées des
autorités espagnoles, ce qu’elles ont accepté le 9 juillet 2015 sur la base de I'article 13.1 du Réglement
Dublin III.

Le 31 juillet 2015, la partie requérante a adressé a la partie défenderesse une télécopie sollicitant de
celle-ci I'application de la clause dérogatoire sise a I'article 17 du Réglement Dublin Il et exposant les
motifs de cette demande.

Les 15 et 17 septembre 2015, la partie requérante a adressé a la partie défenderesse un certificat
médical attestant de son hospitalisation du 14 au 17 septembre 2015 au CHU Saint-Pierre au service
des maladies infectieuses, ainsi qu’une attestation établie le 14 septembre 2015, par une infirmiére du
centre Fedasil qui accueillait la partie requérante, confirmant ladite hospitalisation.

Le 10 novembre 2015, la partie défenderesse a pris a I'égard de la partie requérante une décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), motivée comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION :

La Belgique n'est pas responsable de I'examen de la demande d'asile, lequel incombe & I'Espagne @
en application de l'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 relative a I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers et l'article 13.1 du Reglement (UE) 604/2013 du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013.

Considérant que l'intéressé, dépourvu de tout document d'identité, a précisé étre arrivé en Belgique 1e13
mai 2015;
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Considérant que le 23 juin 2015 les autorités belges ont adressé aux autorités espagnoles une
demande de prise en charge du candidat (notre réf. BEDUB1806.692/ror):

Considérant que les autorités espagnoles ont marqué leur accord quant a la prise en charge du
requérant sur base de l'article 13.1 du Reglement 604/2013 (réf. espagnole DD15BE062302) en date du
9 juillet 2015; Considérant que l'article 13.1 susmentionné stipule que: «[...] Lorsqu'il est établi, sur base
de preuves ou d'indices tels qu'ils figurent dans les deux listes mentionnées a l'article 22, paragraphe 3,
du présent reglement, notamment des données visées au reglement (UE) n°603/2013, que le
demandeur a franchi irrégulierement, par voie terrestre, maritime ou aérienne, la frontiére d'un Etat
membre dans lequel il est entré en venant d'un Etat tiers, cet Etat membre est responsable de I'examen
de la demande de protection internationale. Cette responsabilité prend fin douze mois aprées la date du
franchissement irrégulier de la frontiére [...] »;

Considérant que l'intéressé a été contrdlé en Espagne a Ceuta le 26 aolt 2014 comme le confirme le
résultat de la banque de données européenne d'empreintes digitales Eurodac (ES21832180846);
Considérant que le candidat a introduit le 13 mai 2015 une demande d'asile en Belgique;

Considérant que le requérant, lors de son audition a I'Office des étrangers, a déclaré dans un premier
temps qu'il n'est jamais passé par I'Espagne, et qu'il a ensuite affirmé, aprés avoir été confronté au
résultat Eurodac, qu'il a quitté la Guinée en 2014 pour I'Espagne ou il est arrivé un mois plus tard et ou il
a résidé 5 ou 6 mois, qu'il est ensuite retourné en Guinée par voies maritime et terrestre, et que le 12
mai il a pris un avion avec un passeport d'emprunt pour la Belgique ou il est arrivé le 13 mai 2015, mais
que ses déclarations ne sont corroborées par aucun élément de preuve;

Considérant que le requérant n'a présenté aucune preuve concréte et matérielle attestant qu'il aurait
quitté le territoire des Etats membres signataires du Réglement 604/2013;

Considérant que le candidat a indiqué qu'il n'a pas choisi de venir demander l'asile en Belgique, que sa
sceur I'a aidé a quitter le pays et lui a dit de suivre le passeur, ce qu'il a fait, qu'il ne savait pas qu'il
venait en Belgique, qu'il I'a su quand il est arrivé a l'aéroport, tandis que ces arguments, qui du reste ne
sont corroborés par aucun élément de preuve ou de précision circonstanciées, ne peuvent constituer
une dérogation a I'application du Reglement 604/2013;

Considérant que le requérant a affirmé qu'il est en bonne santé générale;

Considérant que l'intéressé a remis deux courriers datés du 15 septembre 2015 et du 17 septembre
2015, et deux certificat médicaux, établissant que celui-ci a été hospitalisé du 14 septembre 2015 au 17
septembre 2015 au service; médecine interne/maladies infectieuses et qu'il a présenté une demande
d'examen avec un rendez- vous en consultation Gastro-Hépato prévu le 17 novembre 2015 ou est repris
le diagnostic, que donc il a soumis des documents médicaux prouvant qu'il est suivi en Belgique, mais
que ceux-ci n'établissent nullement que pour des raisons médicale le traitement/suivi doit étre poursuivi
en Belgique, qu'il est dans l'incapacité de voyager ou qu'il serait impossible de I'assurer dans un autre
pays membre signataire du Réglement 604/2013,

Considérant en effet que I'Espagne est un Etat qui dispose d'une infrastructure médicale de qualité et
d'un corps médical compétent, que le requérant en tant que demandeur d'asile, peut y bénéficier de
I'assistance médicale nécessaire (tel que relevé dans le document de question-réponse relatif a l'accés
aux soins en Espagne en tant que demandeur d'asile), que les personnes souffrant de troubles
physiques ou psychologiques et ayant besoin d'une assistance pourront consulter un médecin affilié au
systeme médical public (voir Dublin Il. Le réglement et

(

I'asile en Espagne. Un guide pour les demandeurs d'asile, p. 9), qu'il apparait a la lecture des rapports
récents concernant I'Espagne annexés au dossier (Hana Cheikh Ali et Miguel Angel Hurtado, «
Réglement Dublin Il - Rapport national - Espagne. European network for technical coopération on the
application of the Dublin 1l Régulation », 20.06.2012; Mutuma Ruteere, « Report of the Spécial
Rapporteur on contemporary forms ofracism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance »,
United Nations General Assembly, Human Rights Council, 6 June 2013; Mutuma Ruteere, « Report of
the Spécial Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related
intolerance. Addendum - Mission to Spain: comments by the State on the report of the Spécial
Rapporteur », United Nations General Assembly, Human Rights Council, 28 May, 2013; Commissioner
for Human Rights, « Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council ofEuropa
Following his visit to Spain from 3 to 7 June 2013 », Strasbourg, 9 October 2013) qu'il n'y a pas de
mangquements automatiques et systématiques concernant I'accés aux soins de santé en Espagne pour
les demandeurs d'asile, que les autorités belges informeront les autorités espagnoles du transfert de
celui-ci au moins plusieurs jours avant que ce dernier ait lieu afin de prévoir les soins appropriés a lui
fournir, et ce, en application des articles 31 et 32 du Réglement 604/2013 qui prévoient qu'un échange
de données concernant les besoins particuliers de la personne transférée a lieu entre I'Etat membre et
I'Etat responsable avant le transfert effectif de celle-ci et un échange d'informations concernant I'état de
santé de celle-ci via un certificat de santé commun avec les documents nécessaires, qu'elles seront
donc informées de I'état de santé de l'intéressé, et que le candidat en tant que demandeur d'asile, peut
bénéficier en Espagne de l'assistance médicale nécessaire (tel que relevé dans le document de
guestion-réponse relatif a I'accés aux soins en Espagne en tant que demandeur d'asile) et qu'aucun des
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rapports précités ne met en évidence que les demandeurs d'asile en Espagne ou les personnes
transférées dans le cadre du Réglement 604/2013 sont laissées sans aucune aide et assistance
médicales liées a leur besoins...;

Considérant que rien n'indique dans le dossier du candidat consulté ce jour, que celui-ci a introduit une
demande d'autorisation de séjour selon les articles 9ter ou 9bis de la loi du 15 décembre 1980;
Considérant que le requérant a souligné n'avoir aucun membre de sa famille en Belgique mais un oncle
paternel en Espagne;

Considérant que l'intéressé a invoqué qu'il ne voit aucun inconvénient d'étre transféré en Espagne si ce
pays est responsable de sa demande d'asile comme raison relative aux conditions d'accueil ou de
traitement qui justifierait son opposition a son transfert vers I'Etat membre responsable de I'examen de
sa demande d'asile, conformément a l'article 3 §1° du Réglement Dublin;

Considérant que le candidat a déclaré qu'il s'est rendu en Espagne en vue d'y rester, mais qu'il n'avait
pas les moyens financiers pour atteindre les grandes villes , qu'il est resté a Ceuta ou il a vécu chez des
compatriotes pendant 5 a 6 mois, qu'il ne voulait pas rentrer au pays mais qu'il a pris le bateau pour
atteindre les grandes villes d'Espagne et que c'était malheureusement un bateau qui allait en Algérie,
que 25 jours apres il est arrivé en Guinée ou il a pris un avion le 12 mai 2015 pour la Belgique, et que
son conseil, au sein d'un courrier du 31 juillet 2015 affirme que son client est arrivé en ao(t 2014 a
Ceuta ou il a été mis par les gardes-frontiéres dans un centre, qu'il n'y a pas introduit de demande
d'asile, qu'il a ensuite pris un bateau pour I'Algérie ou il a été arrété et détenu pendant 4 jours, que
lorsqu'il a été libéré, il a travaillé pour rejoindre la Guinée en octobre 2014, qu'il est revenu en Belgique
en mai 2015 par avion depuis la Guinée, qu'il cite l'article 19.2 du Reéglement Dublin Ill, et précise
qu'étant donné que son client a quitté le territoire des Etats membres pendant une durée d'au moins
trois mois et qu'il n'est pas titulaire d'un titre de séjour espagnol, il faut considérer que sa demande
d'asile en Belgique donne lieu & une nouvelle procédure de détermination de [|'Etat membre
responsable, que son client est arrivé en Guinée d'octobre 2014 a mai 2015, que son client est arrivé
directement de Guinée a Bruxelles le 13 mai 2015 sans avoir franchir irrégulierement la frontiere d'un
autre Etat membre, que la Belgique est donc responsable de I'examen de la demande d'asile de son
client en vertu du Reglement Dublin IlI;

Considérant cependant que l'article 19.2 du Réglement 604/2013 se rapport aux articles 18.1-c ou d,
autrement dit, lorsque I'Etat membre responsable (ici 'Espagne) accepte de reprendre en charge la
demande d'asile d'un demandeur ayant introduit une demande d'asile précédemment sur son territoire
(ici en Espagne), ce qui n'est pas le cas en l'espéce, que donc l'article 19.2 du Réglement Dublin Il ne
peut s'appliquer, que les autorités espagnoles ont accepté de prendre en charge le candidat en
application de l'article 13.1 du Réglement 604/2013 qui stipule que « [...] Lorsqu'il est établi, sur base de
preuves ou d'indices tels qu'ils figurent dans les deux listes mentionnées a l'article 22, paragraphe 3, du
présent réeglement, notamment des données visées au reglement (UE) n°603/2013, que le demandeur a
franchi irréguliérement, par voie terrestre, maritime ou aérienne, la frontiére d'un Etat membre dans
lequel il est entré en venant d'un Etat tiers, cet Etat membre est responsable de l'examen de la
demande de protection internationale. Cette responsabilité prend fin douze mois aprés la date du
franchissement irréaulier de la frontiere [...] » et que du reste, l'intéressé et son conseil n‘'ont apporté
aucun élément de preuve attestant qu'il aurait effectivement quitté le « territoire Dublin » depuis qu'il a
été contrblé en Espagne ou qu'il serait arrivé en Belgique le 13 mai 2015 directement de Guinée;
Considérant que les déclarations du candidat se référent & son premier séjour en Espagne au cours
duquel il ne possédait pas le statut de demandeur d'asile et que celles-ci ne concernent donc pas les
demandeurs d'asile; Considérant aussi que le requérant ne sera pas (r)envoyé a Ceuta ou Melilla apres
son transfert en Espagne vertu du Reglement Dublin & Melilla ou Ceuta puisqu'il n‘a pas demandé I'asile
précédemment en Espagne, que dés lors une province ne lui a pas encore été assignée (voir Dublin II.
Le reglement et l'asile en Espagne. Un guide pour les demandeurs d'asile, p. 6) et que Ceuta et Melilla
sont deux villes autonomes et non des provinces, que les rapports précités concernant I'Espagne
n'établissent pas que les personnes transférées en Espagne dans le cadre du Réglement Dublin sont
(Renvoyées a Ceuta ou Melilla afin que leur demande d'asile y soit examinée par les autorités
espagnoles, et que ces derniéres ont confirmé qu'une personne n'est pas envoyée a Ceuta ou Melilla &
moins qu'elle en fasse la demande ou qu'elle y ait de la famille (voir note interne / communication
téléphonique du 20.04.2015);

Considérant en outre que I'Espagne de méme que la Belgique, est soumise a la Directive européenne
2003/9/CE du Conseil du 27 janvier 2003 relative a des normes minimales pour l'accueil des
demandeurs d'asile dans les Etats membres, et que le candidat, en tant que demandeurs d'asile sera
pris en charge par les autorités espagnoles (logement, soins médicaux...), que des conditions de
traitement moins favorables en Espagne qu'en Belgique ne constituent pas selon la Cour Européenne
des Droits de I'Homme une violation de son article 3, et que les rapports susmentionnés concernant
I'Espagne s'ils mettent I'accent sur certains manquements (surtout a Ceuta ou a Melilla ou il ne sera pas
(nenvoyé) concernant les conditions d'accueil, ceux-ci ne mettent pas en évidence que demandeurs
d'asile transférées en Espagne dans le cadre du Réglement 604/2013 ou les demandeurs d'asile se
retrouvent systématiquement et automatiquement sans aide et assistance, que si le rapport Dublin I,
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Régulation National Report... (p. 29) met en évidence que les demandeurs d'asile bénéficient d'un
logement pendant 6 mois, que ce délai peut étre prorogé pour raisons sociales et qu'ils doivent ensuite
faire leur propre arrangement quant au logement, celui-ci de méme que les autre rapports
susmentionnés n'établissent pas que ce dispositif est contraire a la Directive 2005/85 du Conseil de
I'Union européenne du 1°" décembre 2005 ou que les demandeurs d'asile ne recoivent aprés six mois
plus aucune aide pour assurer leurs besoins de base, et qu'aucun desdits rapports ne condamne cette
pratique ou l'associe a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et l'article 4
de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, que des conditions de traitement moins
favorables en Espagne qu'en Belgique ne constituent pas selon la Cour Européenne des Droits de
I'Homme une violation de son article 3 et que le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant
ou recommandant l'arrét des transferts vers I'Espagne dans le cadre du reglement Dublin du fait
d'éventuelles insuffisances structurelles du systéme des conditions d'accueil des demandeurs d'asile qui
exposerait les demandeurs d'asile a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH
et de l'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne;

Considérant que I'Espagne, a l'instar de la Belgique est une démocratie respectueuse des droits de
I'Homme dotée de forces de l'ordre et d'institutions (tribunaux...) qui veillent au respect de la loi et a la
sécurité des personnes qui y résident et ou il est possible de solliciter la protection des autorités
espagnoles en cas d'atteintes subies sur leur territoire, que l'intéressé aura dés lors tout le loisir de
demander la protection des autorités espagnoles en cas d'atteintes subies sur leur territoire et qu'il n'a
pas apporté la preuve que si jamais des atteintes devaient se produire a son égard, ce qui n'est pas
établi, les autorités espagnoles ne sauront garantir sa sécurité, qu'elles ne pourront le protéger
d'éventuelles persécutions sur leur territoire ou encore qu'elles lui refuseraient une telle protection;
Considérant que le requérant a repris les motifs qui l'ont incitée a fuir son pays d'origine tandis que le
Reglement 604/2013 ne concerne pas le traitement méme de la demande d'asile mais bien la
détermination de I'Etat membre responsable de I'examiner, en l'occurrence I'Espagne, et qu'il pourra
évoquer ces éléments auprés des autorités espagnoles en Espagne dans le cadre de sa demande
d'asile, que I'Espagne a l'instar de la Belgique, est signataire de la Convention de Genéve et qu'elle est
soumise aux directives européennes 2005/85 et 2004/83, que I'on ne peut présager de la décision des
autorités espagnoles concernant la demande d'asile du requérant, qu'il n'est pas établi que I'examen de
cette derniére par les autorités espagnoles ne se fera pas avec objectivité, impartialité et compétence
comme le stipule l'article 8 de la Directive 2005/85 du Conseil de I'Union européenne du 1° décembre
2005 relative a de normes minimales concernant la procédure d'octroi et du retrait du statut de réfugié
dans les Etats membres, et que les rapports précités concernant I'Espagne n'établissent pas que les
autorités espagnoles n'examinent pas avec objectivité, impartialité et compétence les demandes d'asile
ou encore que, dans les faits, les demandeurs d'asile font I'objet de pratiques discriminatoires ou
d'aucune garantie et que la Convention de Genéve et les positions de 'UNHCR ne sont pas du tout ou
en général pas respectées, que s'il estime que ses droits n'ont pas été respectés, il peut introduire un
recours aupres des instances compétentes ou encore interpeler des juridictions indépendantes (HCR...)
et introduire des recours devant celles-ci (par exemple a la CEDH en vertu de son art. 39) et que le HCR
n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant l'arrét des transferts vers
I'Espagne dans le cadre du réglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances structurelles du systeme
de la procédure d'asile qui exposerait les demandeurs d'asile a un traitement inhumain ou dégradant au
sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de [I'Union
européenne;

Considérant que le candidat n'a & aucun moment mentionné avoir subi personnellement et
concretement des traitements inhumains et dégradants de la part des autorités espagnoles, en violation
de l'article 3 de la CEDH, et qu'il n'a pas non plus, fait part de sa crainte de subir pareils traitements en
cas de transfert vers I'Espagne; Considérant que le conseil de l'intéressé, au sein du courrier précité, se
réfere & la jurisprudence du Conseil du Contentieux des Etrangers (CCE) qui, affirme-t-il, a déja
suspendu des décisions de transfert vers I'Espagne dans les situations présentant des carences graves
constatées dans le pays d'accueil, en citant deux arréts du CCE, a savoir l'arrét 11 [6].183 du 19
décembre 2013 qui établit, dans les faits, qu'il n'y a pas eu de recherches suffisantes de la part de la
partie défenderesse quant & un risque réel possible d'une violation de l'article 3 de la CEDH en cas de
transfert vers I'Espagne alors qu'il existe des rapports récents qui mettent en évidence des
mangquements quant a la situation et l'accueil des demandeurs d'asile dans ce pays, et l'arrét 132.182
du 27 octobre 2014 qui précise qu'il s'agit d'avoir égard a la situation personnelle de l'intéressée (femme
seule enceinte et mére de jeunes enfants) pour vérifier le risque de violation de l'article 3 de la CEDH,
gu'il se rapporte a cet égard également a I'arrét « Tarakhel contre Suisse » du 4 novembre 2014 de la
Grande Chambre de la CEDH au sujet du renvoi des demandeurs d'asile vers I'ltalie qui conclut a la
nécessité d'obtenir auprés des autorités italiennes une garantie individuelle concernant, d'une part une
prise en charge adaptée a I'age des enfants et, d'autre part, la préservation de I'unité familiale, pour qu'il
n'y ait pas violation de I'article 3 de la Convention, alors que l'intéressé est un jeune homme seul sans
charge de famille et qu'en outre, cet arrét concerne ['ltalie et non I'Espagne et que du reste les rapports
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internationaux précités sur 'Espagne ne mettent pas en évidence que l'unité familiale des demandeurs
d'asile en Espagne n'est pas garantie ou que la prise en charge n'est pas

adaptée a l'age des enfants..., que des conditions de traitement moins favorables en Espagne qu'en
Belgique ne constituent pas selon la Cour Européenne des Droits de I'Homme une violation de son
article 3, que les rapports susmentionnés ne mettent pas en évidence que la procédure d'asile et les
conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Espagne ont des déficiences structurelles qui
exposeraient ces derniers a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et
I'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, que le HCR n'a pas publié des
rapports ou des avis interdisant ou recommandant l'arrét des transferts vers I'Espagne dans le cadre du
reglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances structurelles du systéeme des conditions d'accueil
des demandeurs d'asile ou des réfugiés qui exposeraient ceux-ci a un traitement inhumain ou dégradant
au sens de l'article 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne et que I'Espagne est considérée, par la Commission européenne, comme apte a accueillir
les demandeurs d'asile et compétente pour traiter les demandes d'asile des demandeurs d'asile;
Considérant que I'Espagne est un pays démocratique respectueux des droits de I'Homme doté
d'institutions indépendantes qui garantissent au demandeur d'asile un traitement juste et impartial et
devant lesquelles le requérant peut faire valoir ses droits, notamment s'il estime que ceux-ci ne sont pas
respectés que ce soit par un tiers ou par les autorités elles-mémes, que I'Espagne est signataire de la
Convention de Genéve, qu'elle est partie a la Convention de Sauvegarde des droits de 'Homme et des
Libertés fondamentales, que lintéressé pourra introduire des recours devant des juridictions
indépendantes s'il le souhaite et qu'aucun des rapports précités concernant 'Espagne établit que dans
les faits les demandeurs d'asile ou les réfugiés n'ont en Espagne pas de droits ou aucune possibilité de
les faire valoir (que les réfugiés reconnus ont par exemple notamment le droit de travailler et bénéficient
de droits sociaux (aide sociale...)), que des conditions de traitement moins favorables en Espagne qu'en
Belgique ne constituent pas selon la CEDH une violation de son article 3, que la Cour Européenne des
droits de I'Homme a considéré qu'une simple possibilité de mauvais traitement en raison d'une
conjoncture instable dans un pays n'entraine pas en soi une infraction de l'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme (voir Cour Européenne des droits de I'Homme, 30.10.1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8111), que les rapports précités né mettent pas en évidence que la
procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Espagne ont des déficiences
structurelles qui exposeraient ces derniers a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de
la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, et que le HCR n'a
pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant I'arrét des transferts vers I'Espagne
dans le cadre du reglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances structurelles du systeme des
conditions d'accueil des demandeurs d'asile ou des réfugiés qui exposeraient ceux-ci a un traitement
inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne;

Considérant que l'avocat du requérant précise également que depuis plusieurs années diverses
institutions gouvernementales et non-gouvernementales dénoncent une détérioration des conditions
liées a la grave crise économique qui secoue I'Espagne, qu'il cite & ce sujet des rapports allant de 2012
au 9 octobre 2013 a partir desquels il conclut d'une part qu'il y a des risques de traitement inadéquat de
la demande d'asile que présentera son client (risque de pratiques discriminatoires, manque de
garanties, réduction de l'accés a l'aide juridique, délai déraisonnable de traitement,...) et, d'autre part, un
risque d'étre victime des conditions de vie dégradantes voire inhumaines du fait de la réduction
drastique de droits sociaux et économiques des migrants et demandeurs d'asile en Espagne qui touche
particulierement les domaines du logement et de sa santé, du racisme et la xénophobie qui y prévaut,
se traduisant notamment par des attitudes hostiles et intolérantes de la part d'agents étatiques et que
donc il y a bien un risque de violation de I'article 3 CEDH en cas de renvoi de le requérant en Espagne.
Considérant toutefois que si le Comité soulignait les discriminations et les attitudes hostiles et
intolérantes envers les migrants et que si Mutuma Ruteere dans son rapport dénoncgait également la
stigmatisation de certains groupes, dont les migrants, la propagation de stéréotypes racistes pour les
médias, I'émergence d'un discours haineux et xénophobe parmi les politiciens et les leaders politiques,
et pointait la discrimination raciale dont sont victimes les migrants, le rapport d'attaques physiques sur
des migrants et les conditions de vie particulierement difficile pour les migrants et demandeurs d'asile,
notamment a Ceuta et Melilla et dans certains quartiers de Barcelone et de Madrid ou il qualifiait les
conditions d'inhumaines et de dégradantes sans se rapporter toutefois & proprement parler aux
demandeurs d'asile et a leur prise en charge par les autorités espagnoles contrairement a ses constats
concernant Melilla (alors que le requérant ne sera pas (r)envoyé a Melilla ou Ceuta par les autorités
espagnoles), ceux-ci de méme que les rapports internationaux précités relatifs a I'Espagne n'établissent
pas que le racisme, la xénophobie, les discriminations raciales et les attaques physiques sont
automatiques et systématiques envers les demandeurs d'asile, ou qu'il n'existe aucun mécanisme
(mesures, organisation, programme ...) en vue de lutter contre ces manquements;

Considérant en outre que si le Comité se disait préoccupé, en raison des mesures d'austérité, par la
réduction des niveaux de protection effective des droits de certaines groupes dont notamment les
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demandeurs d'asile, celui-ci, de méme que les autres rapports dont il est fait mention dans la présente
décision n'établissent pas que dans les faits les demandeurs d'asile n‘ont en Espagne pas de droits ou
aucune possibilité de les faire valoir, que des conditions de traitement moins favorables en Espagne
qu'en Belgique ne constituent pas selon la CEDH une violation de son article 3 et que la Cour
Européenne des droits de 'Homme a considéré qu'une simple possibilité de mauvais traitement en
raison d'une conjoncture instable dans un pays n'entraine pas en soi une infraction de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour Européenne des droits de I'Homme,
30.10.1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, §111) et que le HCR n'a pas publié des rapports ou des
avis interdisant ou recommandant l'arrét des transferts vers I'Espagne dans le cadre du réglement
Dublin du fait d'éventuelles insuffisances structurelles du systtme des conditions d'accueil des
demandeurs d'asile ou des réfugiés qui exposeraient ceux-ci a un traitement inhumain ou dégradant au
sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne;

Considérant en outre que si Mutuma Ruteere met en évidence que plusieurs interlocuteurs ont souligné
que les réfugiés reconnus ne bénéficieraient plus de programmes d'aide et de supports financiers mais
uniquement de l'assistance d'organisations caritatives, celui-ci n'établit pas qu'il I'a constaté lui-méme,
gu'aucun des rapports précités concernant 'Espagne établit que dans les faits les demandeurs d'asile
ou les réfugiés n'ont en Espagne pas de droits ou aucune possibilité de les faire valoir, que les réfugiés
reconnus ont par exemple notamment le droit de travailler et bénéficient de droits sociaux (aide
sociale...), que des conditions de traitement moins favorables en Espagne qu'en Belgique ne constituent
pas selon la CEDH une violation de son article 3, que la Cour Européenne des droits de I'Homme a
considéré qu'une simple possibilité de mauvais traitement en raison d'une conjoncture instable dans un
pays n'entraine pas en soi une infraction de l'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (voir Cour Européenne des droits de 'Homme, 30.10.1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni,
§111), et que le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant l'arrét des
transferts vers I'Espagne dans le cadre du reglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances
structurelles du systéeme des conditions d'accueil des demandeurs d'asile ou des réfugiés qui
exposeraient ceux- ci a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de
I'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne;

Considérant également que Mutuma Ruteere indiquait étre préoccupé par la situation des migrants en
raison de la crise, qu'il pointait I'adoption d'une législation restreignant I'accés des migrants aux soins de
santé, qu'il soulignait les mauvaises conditions de travail des migrants irréguliers... mais que ces points
ne concerne pas a proprement parler les demandeurs d'asile qui sont documentés..., et que des
conditions de traitement moins favorables en Espagne qu'en Belgique ne constituent pas selon la CEDH
une violation de son article 3; Considérant en ce qui a trait aux références relatives a la situation a
Ceuta et Melilla, que celles-ci ne concernent pas le candidat puisqu'il ne sera pas (r)envoyé a Ceuta ou
Melilla aprés son transfert en Espagne vertu du Réglement Dublin a Melilla ou Ceuta puisqu'il n'a pas
demandeé l'asile précédemment en Espagne, que deés lors une province ne lui a pas encore été assignée
(voir Dublin 1I. Le réglement et l'asile en Espagne. Un guide pour les demandeurs d'asile, p. 6) et que
Ceuta et Melilla sont deux villes autonomes et non des provinces, que les rapports précités concernant
I'Espagne n'établissent pas que les personnes transférées en Espagne dans le cadre du Réglement
Dublin sont (Renvoyées a Ceuta ou Melilla afin que leur demande d'asile y soit examinée par les
autorités espagnoles, et que ces derniéres ont confirmé qu'une personne n'est pas envoyée a Ceuta ou
Melilla a moins qu'elle en fasse la demande ou qu'elle y ait de la famille (voir note interne /
communication téléphonique du 20.04.2015);

Considérant aussi, en ce qui a trait aux délais de traitement des demandes d'asile, que si le rapport de
Mutuma Ruteere du 6 juin 2013 fait état de longues voire de trés longues durées de traitement
parfois/dans plusieurs cas (surtout dans les enclaves espagnoles), celui-ci n'établit pas que celles-ci
sont automatiques et systématiques pour tous les demandeurs d'asile, que le candidat ne sera pas
renvoyé Melilla (ou envoyé a Ceuta) par les autorités espagnoles aprés son retour en Espagne en vertu
du reglement Dublin et que des conditions de traitement moins favorables en Espagne qu'en Belgique
ne constituent pas selon la CEDH une violation de son article 3;

Considérant en outre que si le rapport de Mutuma Ruteere rapporte une préoccupation liée a l'acces a
la justice et a l'aide juridique gratuites suite a I'adoption d'une loi et a la réforme d'une autre, celui-ci de
méme que les autres rapports internationaux susmentionnés n'établissent pas que dans les faits les
demandeurs d'asile n'ont nullement acceés a la justice ou a l'aide juridique gratuite de maniére
automatique et systématique ou encore que les personnes qui sont transférées en Espagne dans le
cadre du Réglement Dublin n'ont pas accés aux ONG de maniére automatique et systématique (alors
que selon Dublin II. Le réglement et I'asile en Espagne. Un guide pour les demandeurs d'asile, p. 6, 8 et
9, a I'endroit ou la demande l'asile est fait, le demandeur d'asile peut obtenir des informations sur les
ONG locales qui prétent assistance aux demandeurs d'asile, il peut demander des conseils juridiques
aux ONG qui se trouvent proches des centres, a un bureau d'aide juridigue de la province de sa
résidence (lors des rencontres, un interpréte ou une personne capable de traduire peuvent étre présent)
et & un avocat public ou privé afin de l'assister dans ses démarches juridiques), et que bien que le
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rapport de Mutuma Ruteere établi de maniére générale que la protection internationale est « amoindrie
»... en Espagne, il précise que celle-ci l'est surtout a Ceuta et Melilla tandis que celui-ci ne sera pas
(r)envoyé et que les rapports internationaux précités, s'ils mettent I'accent sur certains manquements,
ne mettent pas en évidence que les personnes transférées en Espagne dans le cadre du Réglement
Dublin sont laissées sans aide et assistance de maniére automatique et systématique, que les trés long
délais de traitements des demandes d'asile sont automatiques et systématiques pour tous les
demandeurs d'asile (ceux-ci I'étant surtout dans les enclaves espagnoles), que dans les faits les
demandeurs d'asile n'ont de maniére automatique et systématique pas d'acces a la justice, a l'aide
juridique gratuite ou aux ONG ou encore que lI'examen des demandes d'asile par les autorités
espagnoles se fait sans objectivité, impartialité et compétence, que les demandeurs d'asile font I'objet
de pratiques discriminatoires ou d'aucune garantie et que la Convention de Geneve et les positions de
'UNHCR ne sont pas du tout ou en général pas respectées, que des conditions de traitement moins
favorables en Espagne qu'en Belgique ne constituent pas selon la Cour Européenne des Droits de
I'Homme une violation de son article 3 et que si l'intéresséeestime que ses droits n'‘ont pas été
respectés, il peut introduire un recours auprés des instances compétentes ou encore interpeler des
juridictions indépendantes (HCR...) et introduire des recours devant celles-ci (par exemple a la CEDH en
vertu de son art. 39), et que le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou
recommandant l'arrét des transferts vers I'Espagne dans le cadre du réglement Dublin du fait
d'éventuelles insuffisances structurelles du systeme de la procédure d'asile qui exposerait les
demandeurs d'asile a un traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 3 de la CEDH et de l'article.
4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne;

Considérant aussi, en ce qui concerne la loi 12/2009 qui est la transposition en droit espagnol de la
directive "qualification" dont les décrets nécessaires a sa pleine mise en ceuvre n'ont toujours pas été
adoptés (845 du

rapport de Mutuma Ruteere)..., que les autorités espagnoles au sein du document du 28 mai 2013
affirment que les droits des demandeurs d'asile sont pleinement garantis en particulier le droit d'étre
documenté comme des demandeurs d'asile, le droit & une assistance juridiqgue gratuite et a un
interpréte, le droit de communiquer la demande a 'UNHCR, le droit de suspendre toute procédure de
retour ou de rapatriement, le droit d'étre informé du contenu de leur dossier a tout moment, le doit a
I'assistance médicale et l'aide sociale spécifigue tel que prévue par la loi, et que les rapports
susmentionnés concernant I'Espagne n'établissent pas que les personnes transférées en Espagne dans
le cadre du Reglement Dublin sont laissées sans aide et assistance de maniére automatique et
systématique, que les trés longs délais de traitements des demandes d'asile est automatique et
systématique, que dans les faits les demandeurs d'asile n'ont pas d'acces a la justice, a l'aide juridique
gratuite ou aux ONG, de maniére automatique et systématique, que lI'examen des demandes d'asile par
les autorités espagnoles se fait sans objectivité, impartialité et compétence, que dans les faits de
maniére automatique est systématique les demandeurs d'asile font I'objet de pratiques discriminatoires
et d'aucune garantie, et que la Convention de Genéve et les positions de 'UNHCR ne sont pas du tout
ou en général pas respectées, tandis que des conditions de traitement moins favorables en Espagne
qu'en Belgique ne constituent pas selon la Cour Européenne des Droits de I'Homme une violation de
son article 3,

Considérant que le rapport « Acces a des recours efficaces: la perspective des demandeurs d'asile »
(piece n°4 dapres l'avocat), réalisé sur base statistique (une cinquantaine de personnes interrogées
pour I'Espagne) et se rapportant a une situation de 2011, ne permet pas d'établir que les manquements
constatés (pas d'informations sur le droit au recours ou les délais, audition en deuxiéme ressort sans
interpréte...) sont automatiques ou systématiques, que l'examen par les autorités espagnoles des
demandes d'asile se fait sans objectivité, impartialité et compétence, que par exemple, le rapport Dublin
Il Régulation National Report (p. 36), met en évidence que les décisions Dublin prises sans en informer
le demandeur sont annulées et reviennent au point précédent, que si le rapport du 6 juin 2013 de
Mutuma Ruteere fait part d'une préoccupation liée a l'accés a la justice et a l'aide juridique gratuites
suite a I'adoption d'un loi et a la réforme d'une autre, il n'établit pas, de méme que les autres rapports
internationaux précités et le rapport Acces a des recours efficaces... que dans les faits les demandeurs
d'asile n'ont pas d'accés de maniere automatique et systématique a la justice ou a l'aide juridique
gratuite, qu'a I'endroit ou les demandes d'asile sont introduites, il peut obtenir des informations sur les
ONG locales qui prétent assistance aux demandeurs d'asile, qu'ilpeut demander des conseils juridiques
aux ONG qui se trouvent proches des centres, a un bureau d'aide juridigue de la province de sa
résidence (lors des rencontres, un interpréte ou une personne capable de traduire peuvent étre présent)
et & un avocat public ou privé afin de l'assister dans ses démarches juridiques (voir Dublin Il. Le
reglement et l'asile en Espagne. Un guide pour les demandeurs d'asile, p. 6, 8 et 9) et que les rapports
internationaux précités et ce rapport n'établissent pas non plus que les personnes qui sont transférées
en Espagne dans le cadre du Réglement Dublin en tant que demandeur d'asile n'ont pas acces de
maniére automatique et systématique aux ONG, que I'Espagne est, a l'instar de la Belgique, signataire
de la Convention de Genéve et est soumise aux directives européennes 2005/85 et 2004/83, qu'il n'est
pas établi que I'examen de cette derniére par les autorités espagnoles ne se fera pas avec objectivité,
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impartialité et compétence, et que les rapports précités concernant I'Espagne n'établissent pas que les
autorités espagnoles n'examinent pas avec objectivité, impartialité et compétence les demandes d'asile
ou encore que, dans les faits, les demandeurs d'asile font I'objet de pratiques discriminatoires ou
d'aucune garantie et que la Convention de Genéve et les positions de 'UNHCR ne sont pas du tout ou
en général pas respectées, et que si l'intéressé estime que ses droits n'ont pas été respectés, il peut
introduire un recours auprés des instances compétentes ou encore interpeler des juridictions
indépendantes (HCR...) et introduire des recours devant celles-ci (par exemple a la CEDH en vertu de
son art. 39), et que le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant l'arrét
des transferts vers I'Espagne dans le cadre du réglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances
structurelles du systéme de la procédure d'asile qui exposerait les demandeurs d'asile a un traitement
inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne;

Considérant aussi que si Mutuma Ruteere... se rapportent a des cas dans des CIE de mauvais
traitements, de tortures et de décés de migrants dépourvus de documents, mais que ces cas (qui ne
sont donc pas automatiques et systématiques) ne concernent pas les demandeurs d'asile, et donc le
requérant en cas de transfert vers I'Espagne puisque les demandeurs d'asile transférés en Espagne
dans le cadre du Réglement Dublin qui n'ont pas demandé l'asile précédemment en Espagne sont
accueillis par un membre de la police de l'aéroport ou de la police des étrangers qui dira ou aller et
donnera un billet de train, et qu'un officier les enverra a un des centres d'enregistrement et d'accueil du
Bureau de |'Asile et des Réfugiés ou ils devront déposer leur demande d'asile (voir Dublin II. Le
reglement et l'asile en Espagne. Un guide pour les demandeurs d'asile, p. 6), qu'une fois arrivé en
Espagne celui-ci pourra y introduire une premiére demande d'asile et bénéficier donc du statut de
demandeur d'asile lui permettant de séjourner légalement le temps que les autorités espagnoles
déterminent s'il a besoin de protection (un permis de résidence temporaire lui sera délivré) et qu'aucun
des rapports susmentionnés concernant I'Espagne laisse apparaitre que les personnes transférées en
Espagne dans le cadre du Réglement 604/2013 sont mises en détention par les autorités espagnoles;
Considérant que l'article de presse Interior consuma nuevas expulsiones sin identificacidn previa en
Melilla du 3 février 2014, rapportant de nouvelles expulsions sans identification préalable, le rapport de
février 2014 de Human Rights Watch (Abused and Expelled-llitreatment of Sub-Saharan African
Migrants in Morocco", p. 42-44 (Spanish Authorities' Use of Force and Summary Removals in Melilla) et
son communiqué de presse du 24 mars 2014 (Espagne/Maroc: Il faut protéger les migrants et les
demandeurs d'asile), l'article Muiznieks urges Spain to withdraw amendment giving Iégal cover to
pushbacks in Ceuta and Melilla, 19 janvier 2015, s'ils révelent l'existence de cas d'expulsions
sommaires depuis les enclaves espagnoles, et un projet de loi permettant de telles pratiques depuis les
enclaves espagnoles, ceux-ci concernent exclusivement les enclaves espagnoles et le Maroc, que les
rapports susmentionnés et articles de presse concernant I'Espagne ne font pas état d'expulsions
sommaires depuis I'Espagne continentale par les autorités espagnoles et que le requérant ne sera pas
(Nenvoyé a Melilla ou Ceuta par les autorités espagnoles aprés son retour en Espagne en vertu du
réeglement Dublin puisqu'il n'a pas demandé l'asile précédemment en Espagne, que dés lors une
province ne lui a pas encore été assignée (voir Dublin Il. Le reglement et 'asile en Espagne. Un guide
pour les demandeurs d'asile, p. 6), et que Ceuta et Melilla sont deux villes autonomes et non des
provinces, que les rapports précités concernant I'Espagne n'établissent pas que les personnes
transférées en Espagne dans le cadre du Reglement Dublin sont envoyées a Ceuta ou Melilla afin que
leur demande d'asile y soit examinée par les autorités espagnoles, et que ces dernieres ont confirmé
gu'une personne n'est pas envoyée a Ceuta ou Melilla a moins qu'elle en fasse la demande ou qu'elle y
ait de la famille (voir note interne / communication téléphonique du 20.04.2015), que les demandeurs
d'asile transférés en Espagne dans le cadre du Réglement Dublin qui n'y ont pas déja introduit une
demande d'asile sont accueillis a I'aéroport de Madrid ou a la frontiére espagnole par voie terrestre par
un membre de la police de I'aéroport ou de la police des étrangers, qui dira ou aller et donnera un billet
de train, et sont envoyés a un des centres d'enregistrement et d'accueil du Bureau de I'Asile et des
Réfugiés ou ils doivent déposer leur demande d'asile (voir Dublin II. Le réeglement et I'asile en Espagne.
Un guide pour les demandeurs d'asile, p. 6), que l'intéressé aura dés lors la possibilité d'introduire une
demande d'asile en Espagne une fois arrivée dans le pays, qu'il bénéficiera donc du statut de
demandeur d'asile lui permettant de séjourner légalement en Espagne le temps que les autorités
espagnoles déterminent s'il a besoin de protection, qu'il ne sera donc pas sans documents (un permis
de résidence temporaire lui sera délivré), qu'a l'endroit ou il demande l'asile, il peut obtenir des
informations sur les ONG locales qui prétent assistance aux demandeurs d'asile, il peut demander des
conseils juridiques aux ONG qui se trouvent proches des centres, a un bureau d'aide juridique de la
province de sa résidence (lors des rencontres, un interpréte ou une personne capable de traduire
peuvent étre présent) et a un avocat public ou privé afin de l'assister dans ses démarches juridiques
(Dublin II. Le reglement et I'asile en Espagne. Un guide pour les demandeurs d'asile, p. 6, 8 et 9), et que
les rapports précités sur I'Espagne ne mettent pas en évidence que les personnes transférées en
Espagne dans le cadre du Reglement 604/2013 s'y voient refuser d'introduire une demande d'asile, sont
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mises en détention ou encore que, dans les faits, les demandeurs d'asile n'ont pas d'acces a la justice,
a l'aide juridique gratuite ou aux ONG;

Considérant également que le requérant ou son conseil n'ont pas démontré qu'il a voulu ou tenté
d'introduire une demande d'asile en Espagne et que les autorités espagnoles ont refusé de l'acter (voir
guestions n°22, 24, 36 et 40 et courrier de l'avocat), que si le rapport Dublin Il Régulation Natonal
Report... met en évidence que les informations sur la procédure d'asile sont pourvues généralement par
les ONG (p. 14), il apparait a la lecture de celui-ci ainsi qu'a la lecture des autres rapports
susmentionnés que les disfonctionnements constatés quant a la possibilité d'introduire une demande
d'asile sont dus a un manque de la diffusion des informations relatives a la procédure d'asile auprés des
étrangers et non pas a un refus délibéré de la part des autorités espagnoles d'acter une demande
d'asile lorsque celle-ci est déposée auprés des autorités compétentes puisqu'aucun de ces rapports ne
fait état d'une telle pratique dans le chef des autorités espagnoles, que les articles qui font état
d'expulsions sommaires, de refoulements sans la possibilité d'introduire une demande d'asile
concernent exclusivement les enclaves espagnoles ou celui-ci ne sera pas (r)envoyé, que, bien que
cela n'ait pas été prouvé par le candidat, si celui-ci n'a pas pu introduire une demande d'asile en
Espagne (que ce soit aupres des locaux de I'OAR, dans le CIE...) comme peuvent le mettre en évidence
les rapports précités de la maniére dont cela a été précisé ci-dessus (manque d'informations), cela
n'impliqgue pas que celui-ci ne pourra pas introduire une demande d'asile en Espagne aprés son
transfert dans le cadre du Réglement Dublin puisqu'en ce qui concerne les personnes transférées en
Espagne dans le cadre du Réglement Dublin, les rapports précités n'établissent pas que celles-ci se
voient refusées par les autorités espagnoles d'introduire une demande d'asile, et que le requérant est
informé par la présente décision de son droit et son obligation d'introduire sa demande d'asile en
Espagne et de se présenter devant les locaux de 'OAR a Madrid ou aux postes de police dans les
autres provinces,

Considérant que deux propositions de la Commission adoptées par les Etats membres, prévoient la
relocalisation de 160000 (40000+120000) personnes au départ des Etats membres les plus touchés
vers d'autres Etats membres de I'UE au sein duquel I'Espagne est le troisiéme pays receveur (voir
Bruxelles reste ferme sur la répartition des demandeurs d'asile, "La Croix", 28 mai 2015, Commission
européenne, Fiche d'information, Crise des réfugiés: La commission européenne engage une action
décisive - Question et réponses, Strasbourg, 9 septembre 2015 et Commission européenne,
Communiqué de presse, Gestion de la chse des réfugiés: mesures opérationnelles, budgétaires et
juridigues immédiates au titre de l'agenda européen en matiére de migration, Bruxelles, 23 septembre
2015) et que I'Espagne est dés lors considérée, par la Commission européenne, comme apte a
accueillir les demandeurs d'asile et compétente pour traiter les demandes d'asile des demandeurs
d'asile; Considérant aussi que le HCR n'a pas publié récemment de rapport dans lequel il indiquerait
que le systéme de la procédure et des conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Espagne
exposerait les demandeurs d'asile transférés en Espagne dans le cadre du réglement Dublin a des
défauts structurels qui s'apparenteraient a des traitements inhumains ou dégradants dans le sens de
l'art. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.
Considérant de plus que le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant
l'arrét des transferts vers I'Espagne dans le cadre du réglement Dublin du fait d'éventuelles
insuffisances structurelles du systéme de la procédure d'asile et / ou des conditions d'accueil des
demandeurs d'asile qui exposerait les demandeurs d'asile a un traitement inhumain ou dégradant au
sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de ['Union
européenne.

Considérant donc que les rapports... précités, s'ils mettent l'accent sur certains manquements ne
mettent pas en évidence que la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile en
Espagne continentale ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers a un traitement
inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux
de I'Union européenne puisqu'ils font apparaitre

qu'une personne ne sera pas automatiquement et systématiquement victime de mauvais traitements ou
de traitements inhumains et dégradants au sens de l'art. 3 de la CEDH, du seul fait de son statut de
demandeur d'asile ou de sa possible appartenance a ce groupe vulnérable.

En ce qui concerne un risque possible d'exposition a des traitements inhumains ou dégradants au sens
de l'art. 3 de la CEDH du fait de I'éloignement de l'intéressé vers I'Espagne, il est a noter que 'analyse
de rapports récents concernant I'Espagne (Hana Cheikh Ali et Miguel Angel Hurtado, « Réglement
Dublin Il - Rapport national - Espagne. European network for technical coopération on the application
ofthe Dublin Il Régulation », 20.06.2012; Mutuma Ruteere, « Report of the Spécial Rapporteur on
contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance », United
Nations General Assembly, Human Rights Council, 6 June 2013; Mutuma Ruteere, « Report of the
Spécial Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related
intolerance. Addendum - Mission to Spain : comments by the State on the report of the Spécial
Rapporteur», United Nations General Assembly, Human Rights Council, 28 May, 2013; Commissioner
for Human Rights, « Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council of Europa
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Following his visit to Spain from 3 to 7 June 2013 », Strasbourg, 9 October 2013), fait apparaitre qu'une
personne ne sera pas automatiquement et systématiquement victime de mauvais traitements ou de
traitements inhumains et dégradants au sens de l'art. 3 de la CEDH, du seul fait de son statut de
demandeur d'asile ou de sa possible appartenance a ce groupe vulnérable en Espagne continentale.
Suite a une analyse de ces différents rapports, on ne peut dés lors affirmer que la gestion de la
procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Espagne continentale ont des
déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers, transférés en Espagne en vertu du reglement
Dublin, a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne.

d, convient également de noter que, le 21 décembre 2011, la Cour de justice de I'Union
européenne (dans les affaires jointes C-411/10, N.S, versus Secretary of State for the Home
Department et C-493/10, M.E. et al versus Refugee Applications Commissioner Minister for Justice,
Equality and Law Reform) a, entre autres, fait valoir qu'il serait contraire aux objectifs et au dispositif du
Réglement Dublin d'empécher le transfert du demandeur d'asile vers P Etat membre normalement
compétent a la moindre violation des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE et 2005/85/CE.

En établissant la présomption que les droits fondamentaux du demandeur d'asile seront respectés dans
I'Etat membre qui est normalement compétent pour traiter sa demande, le réglement Dublin vise a
introduire une méthode claire et gérable pour déterminer rapidement I'Etat membre qui est responsable
de I'examen d'une demande d'asile, tel que repris dans les considérants 124 et 125 des conclusions de
l'avocat général Trstenjak le 22/09/2011 dans l'affaire C-411/10 de N.S. contre Secretary of State for the
Home Department.

A cette fin, le Réglement Dublin prévoit un dispositif qui implique qu'un seul Etat membre, désigné sur la
base de critéres objectifs, aura la compétence pour traiter une demande d'asile introduite dans un pays
de I'Union. Si chaque non-respect d'une disposition des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE ou
2005/85/CE par un Etat membre responsable d'une demande d'asile, avait pour conséquence que I'Etat
membre dans lequel une autre demande est déposée, ne peut pas transférer le demandeur d'asile vers
cet Etat membre compétent, au Chapitre

d, du Réglement Dublin qui contient les critéres pour déterminer I'Etat membre responsable, serait
ajouté un critere d'exclusion qui établirait que des violations mineures des directives mentionnées ci-
dessus, dans ce cas, 2003/9/CE, 2004/83/CE, ou 2005/85/CE, dans un Etat membre particulier,
pourraient décharger cet Etat de ses obligations déterminées par le Réglement.

Cela enléverait toute valeur a ces obligations et a la réalisation de I'objectif, en particulier, de déterminer
rapidement qui sera I'Etat membre ayant compétence pour examiner la demande d'asile introduite dans
un pays de |'Union.

Nonobstant le fait qu'un transfert vers I'Etat membre responsable pourrait s'apparenter a une violation
de l'art. 3 de la CEDH et de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne en
cas de crainte sérieuse d'un disfonctionnement du dispositif de la procédure d'asile et/ou si les
conditions d'accueil au sein de cet état membre feraient que les demandeurs transférés vers un Etat
membre risqueraient de faire I'objet de traitements inhumains ou dégradants dans le sens de I'art. 3 de
la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, il convient de noter
que, sur base d'une analyse des différents rapports, on ne peut nullement conclure qu'en tant que
demandeur d'asile en Espagne ou en tant que membre du groupe vulnérable de demandeurs d'asile, on
serait systématiqguement et automatiquement soumis a un traitement contraire a l'art. 3 de la CEDH et
I'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

En outre, le HCR n'a pas publié récemment de rapport dans lequel il indiquerait que le systéme de la
procédure et des conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Espagne exposerait les demandeurs
d'asile transférés en Espagne dans le cadre du réglement Dublin a des défauts structurels qui
s'apparenteraient a des traitements inhumains ou dégradants dans le sens de l'art. 3 de la CEDH et de
l'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

Le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant |'arrét des transferts vers
I'Espagne dans le cadre du réglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances structurelles du systéeme
de la procédure d'asile et / ou des conditions d'accueil des demandeurs d'asile qui exposerait les
demandeurs d'asile a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'article.
4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

Deux propositions de la Commission adoptées par les Etats membres, prévoient la relocalisation de
160000 (40000+120000) personnes au départ des Etats membres les plus touchés vers d'autres Etats
membres de I'UE au sein duquel I'Espagne est le troisieme pays receveur (voir Bruxelles reste ferme sur
la répartition des demandeurs d'asile, "La Croix", 28 mai 2015, Commission européenne, Fiche
d'information, Crise des réfugiés: La commission européenne engage une action décisive - Question et
réponses, Strasbourg, 9 septembre 2015 et Commission européenne, Communiqué de presse, Gestion
de la crise des réfugiés: mesures opérationnelles,

budgétaires et juridiques immédiates au titre de I'agenda européen en matiere de migration, Bruxelles,
23 septembre 2015) et I'Espagne est dés lors considérée, par la Commission européenne, comme apte
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a accueillir les demandeurs d'asile et compétente pour traiter les demandes d'asile des demandeurs
d'asile;

L'analyse des rapports mentionnés ci-dessus, permet d'affirmer qu'on ne peut pas conclure de la part
des autorités espagnoles a une intention volontaire d'attenter a la vie, la liberté ou lintégrité des
demandeurs d'asile. Sur base desdits rapports il n'est pas démontré que les autorités espagnoles
menacent de maniére intentionnelle, la vie, la liberté ou l'intégrité physique du requérant;

C'est a l'intéressé d'apporter les éléments attestant que, dans son cas, il y a des faits et circonstances
qui réfutent la présomption de conformité des Etats parties & la Convention sur les réfugiés et a l'art. 3
de la CEDH et de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. On parle ici de
produire tout élément visant a démontrer que sa demande d'asile ne sera pas examinée dans I'Etat
responsable et/ou qu'il existe une violation de la Convention de Genéve ou de l'art. 3 de la CEDH, en
cas de transfert vers I'Espagne, ce qui n'est pas le cas ici (voir ci-dessus). En outre, les rapports
internationaux mentionnés au sein de la présente décision, bien gu'ils mettent I'accent sur certains
mangquements, ne mettent pas en évidence que la procédure d'asile et les conditions d'accueil des
demandeurs d'asile (statut qu'il ne possédait pas lors de son premier séjour en Espagne) en Espagne
continentale ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers & un traitement inhumain ou
dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et I'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne puisquils font apparaitre qu'une personne ne sera pas automatiquement et
systématiquement victime de mauvais traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens
de I'art. 3 de la CEDH, du seul fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa possible appartenance a
ce groupe vulnérable.

Une simple crainte d'une violation de l'art. 3 de la CEDH n'est en aucun cas suffisant, car elle n'est
basée que sur I'expérience personnelle du candidat;

Le requérant ne démontre & aucun moment et de quelconque maniére le fait qu'il encourt le risque d'étre
rapatriée par 'Espagne vers le pays dont il déclare avoir la nationalité et/ou vers le pays dont il déclare
avoir fait sa résidence habituelle avant de déterminer s'il a besoin de protection.

Enfin, il ressort, en outre, du rapport du 20/06/2012 de Hana Cheikh Ali et Miguel Angel Hurtado, «
Reglement Dublin Il - Rapport national - Espagne. European network for technical coopération on the
application of the Dublin Il Régulation », que les personnes transférées en Espagne via Dublin sont
accueillies a la frontiere espagnole par la Croix Rouge.

Considérant que I'Espagne est signataire de la Convention de Genéve, qu'elle est partie a la Convention
de Sauvegarde des droits de I'Homme et des Libertés fondamentales et que l'intéressé pourra, s'il le
souhaite, introduire des recours devant des juridictions indépendantes;

Considérant que I'Espagne est un pays démocratique respectueux des droits de I'Homme doté
d'institutions indépendantes qui garantissent au demandeur d'asile un traitement juste et impartial et
devant lesquelles le requérant peut faire valoir ses droits, notamment s'il estime que ceux-ci ne sont pas
respectés, que ce soit par un tiers ou par les autorités elles-mémes;

Considérant qu'il n'est pas établi que I'examen de la demande d'asile du requérant par les autorités
espagnoles ne se fera pas avec objectivité, impartialité et compétence et que cet examen entrainerait
pour lintéressé un préjudice grave difficilement réparable; qu'en outre, au cas ou les autorités
espagnoles décideraient de rapatrier le requérant en violation de l'article 3 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'hnomme, celui-ci pourrait, tous recours épuisés, saisir la Cour européenne
des droits de 'nomme et lui demander, sur base de l'article 39 de son réglement intérieur, de prier
lesdites autorités de surseoir a I'exécution du rapatriement jusqu'a l'issue de la procédure devant cet
organe;

Pour tous ces motifs, les autorités belges estiment ne pas pouvoir faire application de l'art. 17.1 du
Réglement 604/2013

En conséquence, le prénommeé doit quitter le territoire de Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui
appliquent entiérement I'acquis de Schengen®, sauf s'il posséde les documents requis pour s'y rendre.

Il sera reconduit & la frontiére et remis aux autorités compétentes espagnoles en Espagne®. »

Il s’agit de I'acte attaqué.

Le 10 novembre 2015 également, la partie requérante a fait I'objet d’'une décision d’ordre de maintien en
vue d’éloignement.

3. L’examen du recours.
3.1. Les conditions cumulatives de la suspension.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
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justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

3.2. Le moyen d’annulation sérieux.

3.2.1. L'interprétation de cette condition.

Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n° 130.972; CE 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme (ci-aprés « CEDH »), la mention inexacte ou erronée par la partie
requérante de la disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut empécher le Conseil de
procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est [ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’ily a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition

3.2.2.1. La partie requérante prend un moyen unique, libellé comme suit :
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«

PRIS DE LA VIOLATION :
- des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formaelle des actes adminisiratts

¥

. deTsricle 82 de Ia loi du 15 décernbre 1980 sur Macces au beritoire, le sjour, ratablissament
@t I'eloignement des Strangers (ci-aprés lol du 15 dacembre 1980},

- de lartizle 17 du Reglemant Dubiin il ;

. dee aticles 3 ef 17 de |a Convention da sauvegarde des droits de Fhomme et des lipartés
fondamentales (ci-aprés CEDH)

- deFarticle 4 de |la Charte des droits fondamentaurx de FUnion eunspsenne |

- de g violation du principe général de bonne administration imposant & Fautarité de statuer sans
sommetire d'erreur manifesis d'apprésiation, du princips de bonns administraban qui exige 48
statuer en prenant en considération tous les &léments du dossiar et du prncipe de prudences ou
du devoir de minute.

1% pranche
En ce que

La decision attaqués ne témoigne nullement d'une analyse minutieuse de la siuation concrets de
Mnteresss, parficulisérerment des risques de mauvais traitament au 2ens de Farticle 3 CEDH en cas de
transfart vers Espagne

Alars que
Lexécution de la décision sttequée a pour ¢ongéquence le ransfert du recuérant en Espagne.

Il existe un fisque résl que ce renvol lexpose & des tratements imhumaing et dégradants su sens d=
Farticle 3 de lz CEDH compte teny notamment des conditiorns d'accueil an Ezpegns, du ratemsnl des
demandaure d'asile b de Fétat de santé fragile du requérant.

S'sgissant d'adopter une décision d'une gravite telle que celle qui fait Fobjet du présent recours, il
incombalt 3 la pariie adurrse dr s'antourer d'infermations exactes et pertinentes ou, & out i moins, de
='abstenir de fonder sa décision sur des afirmations manifestament arronées.

Dians le cadre de Fexamen de Particie 3 de 1a Convention surapéenne, il simpose de vérifier toutes las
informations relatives a la situation personnellz du requérant et @ son Stat de santas ainsi qu'aux
eanditions o' acouslt des demandsurs d'asile en Espagnc.

Larticle 3 de la Convention eurcpéanne disposs qua « nul ne peul élre soumis & la roruTe ni & des
peines ou traiterments inhumains ou dégradants ».

Il ressart de Farrét n° 56205 prononcé par Volre Consefl en assemblée générale du 17 fevrier 2011
U

« Cetle disposition consacre !'une des valeurs fondamentales de toute sociEle ddmacralique el prohibe
e temmes absoius ja fordurs of les lraftemends inhumains ou dégradants quels qus soient les
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cireanstances et ies agissaments do ia victime (jurisprudence constantes © velr p.ex. Gour EDH 21 fﬁ_nvfw
2071, M.5.5./Beigiqus et Greéce, § 218).

La Cour EDH a déjs considérd gue I'éloignement par un Etat membre peut soulgver uh probléme au
regard de larficle 3 de la CEDH, et donc engager Is respongabilité d'un Etal confractant au fitre do ia
Convention, forsgu il v a des motifs séreux ef avénis de crolfe que I partie requéranis courra, dans g
pays de destingtion, un nsqus réel d'éire soumise & des fraifemeants contreires & articte 3 de fa CEOH
Pans ces condifions, larticle 2 do la CEDH impiigue Fobligation d& ne pas eloigner Ia personne n
question vers ce pays (voir - Cour EDH 4 décembre 2008, Y. /Russie, § 75 &f les améts auxguals If est
faif raference  adde Cour EDH 28 avil 2005, Masim/Turgine, § G6L

2.3.2.2.1.2 1. Afin d'apprécier 5l y & dos motife sérieux of avénss de croire qiie ig parte requdranie
ancourt un fsque méel de iraifement prohiié par l'article 3 do la CEDH, lo Consell &8 comformme aux
indications donnges par iz Cour EDH. A cef égard, ta Gowr EOH & juge Gue, pour verifier Pexistence

5, il ¥ lig squanoes previsibios do ['dloignement

de (s partle roqudranie dans le pa A ! e ana ce payvs
&f fdes i au cas de_fa parie (volr: Cour EDH 4 décembre 2008,
Y Russie, § 78 Cour ENH 78 févrior 2008, Saadifalie, §§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1997,
Vilvarajah ot aufres/Royaume-Lini, § 108 in finz) (soullgné par les soins de la partie requérante].

2322122 Epoce qui concerme l'axamen de [a siustion geéndrale dans ur pays, 18 Gour EDH altache
souven! de limpordance aux informations conlenues dans les rapports  récents  provenant
d'organisations intemationales indépendantes de détanse des drofls de Mhomme =les quAmnasty
intarnational. ou de Sources gouvernementales (voir puex. - Cour EDH 21 janvier 2011, M.5. 5./Boigigue
ef (Grece, §§ 347 of 248 Cour EDH 5 juilfot 2003, SaidPeys Bas, § 54 ;7 Cour EDH 26 avrl 2008,
MasfimyTurquie, § 57 ; Cour EDH 15 novembre 1996, ChahalRoyaume-Uni, §§ 05 et 100). En méme
temps, Ja Cour EDH & considénd qu'une simple possibilte de mauvsis Iraltoments en raison dlne
cenjonctune instable dans un pays nentraine pas en sof Ui infraction & Farficle 3 de la CEDH {voir Cour
EDNH 30 ociobre 1994, Vilvarajiah af autres/Royaume-Uni, § 111} et qus, lorsque 183 S04TCES tant gl
digpose ddcnven! une situalion générale, les alisgations spécifigues d'un requéranl dans un Cas
d'espace dotvent dtre corrobordes par o aufres Slémenis de prauve {voir : Cour EDH 4 gécembre 2008,
¥ Russie, § 79 Cour EDH 28 fovrier 2008, Sagdifialie, § 131, Cour EOH 4 févriar 2005, Mamatkulov
and AskarowTurguie, § 73 ; Cour EDH 26 avril 2005, MosiimiTurquie, § 8).

Toutafeis, if ressornt ds la jurisprudence de la Cour EDH qu'sxceptionnallsmant, dans leg aifaires ag un
requérant alldgue faire parfis dun groupe systdmatiguement sxposé 4 une prafigue db mabvais
{raltoments, Iz prodection de Verticie 3 de la CEDH entre en jeu lorsgue ia partie requdrante demontre
quil v @ des molifs sdroux el avérds de Croie 8 Paxistence do la pratigue en guestion ef & son
sppartanance au grolpe vist (voir Cour EnH 2B féurier 2008, Sasdiftalic, § 132). En perelies
circonstancas, la Cour EDH n'exige pas que la partie regudrants éfablisse laxistence d'atfres
caraclérlstiques parficulidres qui la distinguaralent personneliement, & cela devait rendre dusoirs ia
profection offarte par aricie 3 de fla CEDAH, Ceci sera déterming 4 g jumiére du réail de la partie
requéranta et des informations disponibides sur e pays de desfination pour o8 qui est dif Qroupse en
quesfion (voir - Cour EOH & décembre 2008, Y./Russis, & 80, Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheelth/Pays-9as, § 148}

3.3.2.2.1.2.3 En ce qui concerme 'examen dos dreonslances propres au ¢as de = parhe requérants,
ia Cour EDH & juge que fe risgue invoqué présente ur Caracton individyalisd das fors qu'l s'avérs
suffisammant concret el probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.5.5./Bsigigue ot Gréce, § 350 ir
finna).

5.3.2.24.5 En ce qui congerne tant la siuation gandrale oans W pays que 65 CIRCONSIances (Nopres
a0 cas de s partie requérants, celie-cf doit disposer de ia possibilité malériele de falre valoir en temps
utile fesdifes circanstances {voir Cour EDH 21 fanvier 2011, M.S. 3./Bsigigue et Gracs, § 365).

Dans co cas, l'exislence dun nsque réal de fraiterment prohibé per Particle 2 do /8 CEDH dait etre
évaluee en fonction des circonstances dont fa partie défenderssss avall ou devalf avoir connaissance
au moment de la décision atfaguas (voir mutatis mutandis - Cour EDH 4 dacambre 2008, Y./RL33E, £
§l ; Cour EDH 20 mars 19591, Gruz Varas ef autraaSudde, §§ 7576, Cowr EDH 30 octobre 1844,
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rigourewy gue possible des elements indiguant loxistonce dun regue reéel de Iraltement probibe par
Parficles 3 de ta CEDH (Cour EDWH 21 janvier 2011, &.5.5 /Beigigue of Gréce, §§ 223 f 383/ ».

Comme I's indiqué la Cour surgpaenne des drolls de: 'homme, pour évaluer si I'aricle 3 de s
Convention a été violé, il y a isu de & prendre en considaration la vuinorabilite specifigue oy requsrant,
inhérenfe & sa qualité de demandeur d'asile, du fait de s00 parcours migratoire et des expenences
traumatigues gull peul avoir vécues en amoni » (M.5.3. CJ Belgique, §2332).

Il apparsit que |a partie advarse ne s'est pas liveée &0 Feepdcs 4 Un a¥amen auesi fgoursuX que
possible des &léments indiquant lexistence d'un fsque résl de traitement prabibé par larticle 3 de ia
CEDH.

Le requérant avait pourtant fait valair, par lintarmédiaire de son conseil, dans un courrier envoys (e 31
juillet 2015, que la situation en Ezpagne, en matigre de conditions d'accoeil et de raitement des
demandeurs d'asie, et particuleremant difficile.

La partie adverse &tait Sgalement au courant de '&at de santé du requérant étant donne qu'il Favait
averti de son hoepitalisation et de son swivi d'un raitement contre 'Hapatita B.

Pans un arét n® 141,810 du 25 mars 2015, Volre Conssl a rappelé qu'en c2 qui concemne « Maxamen
de iz sifuation génerale dans un pays, fz Cour EDH attache souveni de Vimportance sux informalions
contenue dons les repporits récents provanent o crpanisations infernationales indépendante de défense
des droits de Mhorre .

Le courier do 31 juiliet 2015 tseai raference & plusiours rapperts de diverses insliutions
gouvernementales et non-gouvemementales qui dénoncant uhe déterioration des conditions d'agcuei!
lides & la grave crise Goonoricue gui secous FEspagne

Ainai, le Comité des droits Sconomiquas, sociawm: ot culturels (Mations unieg) dans ses observations
genérales sur Eapagne publiees le 6 Juln 2012 se dizalt préccoups par la réduclion des nivesux de
protection effective des droits Sconomiques sasiaux et eulturals visant de maniére disproparionnaes
les groupes marginalisés au rang desguels figurent les migrants et les demandeurs d'asile -

"B La Comitd 82 déoiane presccups par ia reduction des nivegux de profection elfeclive des drois
consacrés parfe Pacte, resuitant des mesures o'austénité adoptées par IElat partie, qui 8 su des affats
disproporiionnés sur lexercice de lews dmifs par lex personnes & les groupes défavonsés ef
marginaiices, an particulior los pauvros, los fammes, les enfanls, les personnes handicapdes, los
adultes af las feunes chaMeUrs, (63 Dersonnes S08es, Jea Gitans, les migrants i les damandeurs dasie
fart. 2, par. T)» {mis en évidence par ie requérant)

Le Comite se disait égalemant précccups par los discriminations dont sont victimes les migrants dans

I'exercice de leurs droits et la persistance dattiudes hostiles et infolérantes & leur &gard, v compris de
la part d'agents de Ia force publigue :

“t1.  Le Comifé est préoccupe de consfaler qu'an dSpit 0as Mesures sdoptoes par I'Etat partie, les
migrants ef lex Gians confineent de faire Pobjet de discrimination dans lexercice des droits
gconomigues, sociaux ef cullurels, pour ce qui concerne en parficuier lemplol. e logement, fa sanis ef
f'edunation. Le Comité esf dgalement préoceupd par la persistance dalliudes hostiles ef inloldranies &
Fégard de cas groupes de population, y compris de la part d’agents de la force publigus (ert. 2, par. 2). »

Ces préocoupations sont réitérées dans les observations fingkes du Comite des droits de I'homme de
juillet 2015 (Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre el sexto informe pariodico
de Espaiia, Aprohadas por & Comité en su 114 pericdo de sesiones (259 junio a 24 de julio de 2018}, §
18, 18 &t suivants).

li corviaat "accardsr une attantion partizulidre aux informations dévoiléss par deux rapports trés fisbles
et complets sur la stuation des migrants ot des demandeurs d'asile en Espagne, & aavoir le repport du
6 juin 2013 de FAssemblée (3&nérale des Nations Uinies sur le recisme. la discimination raciale. |a
xenophobie et I'lntaiérance Bn Espagne amsn i que IE rapm-rt l:lu Curnrnlssinre aux droits de PHomme du
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En juin 2013, dens son Rapport sur les formes contemperaines de racisme, de dissrimination ractale,
de xenophobie et de Fintulérance qui y est associée, le Rapporieur specisl Muturna Rutesre affirme, &
propos de FEspagne :

« Spveral Interfocutors also highlighted that the economic and financial difficulties that Spain
has faced impacts on recognized refugeas, who reportediy no longer benefit from assistance
programmes or financial support other than what is provided by charity organizations.

The atuation of asyium seekers in Ceuta and Mellla deésenes increased affention. During his visl, the
Special Rapparteur visted CETIs in Ceuta and Melilla where asyium saokers are iodged with irmegular
migrants upon armval. While the conditions fn tho two CETIs vislted were acceptable, thore Is 8
serious concern regarding overcrowding in the CETIS. [n particular, the centre in Maiilia, which has
a capacify of 480 persons, held around BS0 persons 55 of Fehruary 2013, It should be highlighted that
in the CETI in Ceuls, thare has baen a decrease from 1,314 persons hald in 2011 to 584 in 2012, [...]1»

Le rapportalr special pointa, plus 1oin, les longs delaiz de fratement des demandes d'asils lesqualles
e débouchent parois sur une decision qu'aprés deux & cing ans. |l 8 £galement &4 rapporte que
Facoes des demandeurs d'asile 3 la justice et 4 Paide juridique et menacs par lentrée en vigusaur de la
lsi 12042, Le rappomour spécial exprime sa preccoupetion d'une réduction de la protection
internationale et de la postion de discrimination et d'inégalite dans laguelle sont mig keg demandsurs
d'asile.

« Asylum seekers also face long delays in the processing of thelr asylum requesis under the
regular procedure, including in Ceuta and Mellla. During the Special Ropporfeur's visit, the
Government admitted the difflculty of complying with the required time frames Reportedly,
aaylum applications can sometimes lake fwo fo five years 1o he decided, while the maximum time frame
under the law is s months. In Cewla and Melilla in particular, this means that asylum seekers are
forcad to remain there untll their sppiication is processed, which is of concern, since CETis are
supposed to be femporary and are not adequate for protracted stays. In parficufar, i was reported
fhat in Melia, of the B8 asylum cases decided in 2012, 57 per cant 100K more than seven years
Furthermore, applicants are not always informed about ihe reason for the fong delays or when fhey can
expect a decision. i was repartad (hal Bsylum seelors’ Gccess iv justice snd legal e is threatoned by
the entry inio force on 17 Decembar 2012 of Law 10/2012 on fees for the administration of jusfice, and
the ongoing rotorm of Law 171986 of 10 January 1996 on free legal assistance that has an imporfant
economic savings compoenant and therefore may reduce the categonies of persons entitled to recelve
free legal assislance. The Special Rapporteur I concerned that internatfonal protection iz
undermined, especially in Ceuta and Melilla, and that applying for asylum puts individuals in a
positlon of discrimination ahd ineguality.»

Il dénonse donc la stigmatisation de certaing groupes, dont |as MIQrants, |8 Propagaunn o S cuLy s
racistes par les madlas, [émergence d'un discours haineux &t xénophobe parmi kes politiciens et ies
leaders poliiques et des conditions de vie particuligrement difficiles pour des migrants ot demandeurs
d'geite. notamment 4 Ceula =t Maiilla et dens cerains quartiens de Barceions at de Madrd -conditions
qu'il qualifie pour les deux métropeles d'inhumaines et dégradantes-. |} pointe la discrimination
raciale dont sent victimes les migrants et mentionne gue des attaques physiquas aur deg migrants onl
ol rapporiges. Il puints Padophen d'une legisianion restrelgnant Muvuis e 1pigrants s acina do sante.

Le rapporteur special oxprime egalement des préncoupalions quant 4 la mise en tauvre d'une I&gistation
retative au drait d'asile ef 2 la protection subsidiaire (Law 12/2008) © en l'absence de decrets da miseg
an cauvre de cetie kegisiation, certains des drofts garantis ne pouvent &ire exercés en pratique. Ca vide
jundigue peut mener & une inberprétation unilatérale ef discrotionnaite du dioit dasile par fes
fonclicnnairas, avec un nsque de pratiques discriminatoires &t de manque de garanties pour es
demandeyrs daslle. Le rapporteur spacial se dit pracceupe par des décisions et des poliiguas d-asile
pas toujours en conformité aves la Convention de Ganéve |

# (...) However, concems remeln regarding the effective impiemeniation of the iaw. In particular, it was
reporfad that decrees for jte full implementation =il need io ha adopted, alfhough n 20012 the
Government announced prograas in dratting such decrees. in the absence of these decreas, some of
fhe righis guarantesd vnder this faw cannot be exercised in praclice. The Special Rapporieur is
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concarned that this legel gap may lead to unilateral and discretionary interprefalion of the asylum law
hy the ralevant State officers, wilh & risk of discriminatory practices and a lsck of guarantees for asylum
segkers. The Special Rappartour is 8ls0 coneemed aboul reports indicating that the Sparish Eligibility
Commission, which is the government body responsibie for the defermination of refugee atatus, fakes
decizions and defines asylum policies that are not always in jine with the Conveniion ralafing to the
Status of Befugees and the palicles and positions of the Office of the Linited Nations RHigh Commissionsr
for Refugees (UNHCR)

De maniére genérale, les demandeurs d'asile mont pas accés & une justice offactive en Espagne, 2
dont atteste le rapport rendu par | Agence des droits fondamenteux de 'Union Européenie gur 'acces
& Ia justice des demandeurs d'asile

« C'eet en Espagre qise les informations sur e droit de recours &tamant fes moing nombreuses.
Toutelois. dans cerdains pays, dont GRypre. FEspagne, fa Grecs, I'italie, fa Liuanic, & Portugal, 13
Slovsquie et la Suede, un mangue dinformation ou ine confugion sur les délais en wigueur 3 8¢
constate. [..J

A Foxooption de 'Espagne, de ia Gréce, de (talie, de la Litwanie, du Portugal, de Is Slovagquie, &l de Iz
Suede (&t du Danamark, ot ls recours esf itroduit deMics). foe répondanis étaient géndratement all
caurant des dalais prévus par fa foi pour introduirs un recours. [ J

En Espagne, sn Pologne et en Roumanig, fo§ répondants onl fat part de jeurs dificulles 3 obfenir les
dacuments qui lsur &tajent demandds pour appuyer leur dermande.

En Espagne, plusiewrs demandeurs o'asile vivant e province n'avaiant jamais rencontid leurs avocats
bhasés & Madrid [ ]

Las longs temps ofattente avant fa convocation & une gudition ont élé sculeves par iss répendants en
Grece ef en Espagne. [.. ] dans un treisidme groupe de pays — ¥ compris Malflemagna, I'Espaghe of I3
Slovdnie — les repondants affirmaient ne pas 5'8ire exprimes di 1oUL

{...] dans frois cas (Espagne, Fortugal & Stowdnie), ume audition & £i8 organisas Eans Interprétation,
mime = fes demandeurs ne s'sxprimaient pag dans s langue des procédurss o ne la paraient guun
petit ped [L..J

Las pretigues mentionnéas par FUNHCR &fmiant frés divorses © ddcisfons négalives consistant
uniguemnent en trois parsgraphes standard en Grece | diécisions décrivant brigvement les molifs, avec
plus dinformations disponibles dans ie dossler, comme en alie ef en Espagne [...]

t plus freguemment en £ i d'ssile ont afimme guils Svai
informés du reget da leur demande uniguesment loragu'ils avaignt iEMOOE S guionitds ou qu'ils s'Etaient

adressss & cliea pour renouveier lour permis da sdjnur » (Pidce n“4)

L& Commisasire aux droits de Thomme du Conseil d= 'Europe, dans son rapport réalise & lissues d'une
visite &n Espagne réalisée du 3 8u 7 juin 2013, 3 également exprime des preccoupations guant au sart

des migrants, pointant notamment des gliggations de mauvais iraitement dont ont &té victimes des
migrants en centre de détention {pides n®3):

“The Oommissioner is consarnod about increasingly frequent reports of fi-treatment o discriminalory
traatment of migrants by law enforcement officials. in 2011 the CPT, among others, reporfed aiiegations
ot fi-rreatment suffersd by rigrants defained in detention centars for forsignars {CIES) as well 55 at
airports during deporiation procedires’.

Concemant lee conditions d'aceueil dans tas sentres, le rapport rendu par Migreurop en 2012 fait état
de conditions da vie difficiles sévissant dans les centras dagnuell, géndralemeant surpeuples, manguant
sux régles dhygisne ¢lémentaires of op pefits pour accueillir ke fiux important de migrants & de
demandeurs d'asile

& Spanish CIE are frequently built on former prisans, military or poliee buildings in poor archifertural
condifions. Even naw buidings (Velensla or Barcelona) present senous daficlencies sucft 85
owercrowding i c2iis, shortage of comman spage, lack of ventliation and insufficient patios. Datainees
do not receive hygiene products or adequate siothing. There aro numerous complaints of lack of hot
water, excessive cold or heat, and at least in the Valencia CIE detainees sleep in fully enclosed cells,
without aufomatic devices that open doors in case of emergency, or naad fo go to the bathroom. The
CIE almost completely lacks articies and spacas for fefsure, beyond &n emply courtyamd and rooms with
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Claci &st sncore &tayé par un rapport de ks Commisgion Espancla de Ayuda al Refugiade de 2012, qui
slipule que .

« Estas hacen mencidn & hecinamiento, falta de higiene ds 1os BS0ACIOS COMLNES y froas sanifanas,
accaso prohibido a wo i duchas durante las noches, faita de intimidad en dichos lugares, femparatura
axfremadarents fria o extremadaments calfente en las duchas que impiden s utilizacidn. En cuanto &
log produclos de higiene parsonal, sa podria decir que estos brilien por s gusencia, dependende de
cada CIE, 85 entrega una serle de arficules a fa enfrads en &f GIE, somo una pequelia pastila de fabdn,
una loalia o una manta, Esto significa gue las personas que estdn internas y no recibarn vislias de sus
familiares v de algune ONG tendrin que pasar todo ef fiampo con la misma ropa, dia ¥ neche, &in
sabanse sin champd o sin muchos pequenos ntensilios de wtilizacion diaria, y por supussto fendrdn
senias dificuffades parg favar la ropa porgue, por uns lado, en algunos CIES of servicio de lavanderia
es Inexistenls, y por ofro, no pueden quitarse Iz Gnice ropa que tienen pare lavara » (p.162).

Traducfion Librg

¢ Ceux-of font mention de ia surpopulation. du mangue dhygiene ef d'assainissemant (o5 c5pACcEE
communs, du mangue d'acces aux toilettes et aux douches pendant fa nuil, du manque dintimite das
tmirx, de températures extrémement chaudes ou frés basses dana leg douches, rendant leur uiilisafion
impossible. En ce qui concerme les produits dfiygiens personnelie, on paut dire gulis sont Bire quas-
ingxistants, et gu'en fonction du cenfre GIE, an na regoif qu'une petife bare de savon, uné serviefs ou
une couverture 4 larvée au contre. Cela signifie que les personnes residant dans ces centies ne
regoivent pas de visite de la famille ol quiis portent lowjours les mémes vétemants donnes par les ONG,
Jour of nuil, quils n'ont pas de draps, pas de shampolng i pas das ysiensies néoeasalras 4 fa vie
quotidienns, qu'ils dprouvent une série de difficuités @ laver lours vélements, car d'uma part, les CIES
ne comportent pas de sorvice de bianchisserie, ef d'auire par, s ng papvent enfever les sewls
vitements quils porfent, ».

Teus ces rapports mettent donc en évidence, d'une part, les risguss de traitement inadéguat ge |a
demande d'gsils que présentera le requérant {rsque de pratigues discriminatoires, manque de
garanties, réduction de 'accés & I'alde juridigue, délal déraiscnnable de fraitement, ... ) et, d'aulre part,
un risgue d'dtre victime des eonditions de vie dégradanies voirs inhumaines du fait de k2 rédustion
drastique des drois sociaux el Sconomiques des migrants et demandeurs d'asile en Espagne qui touche
pariculitrement kes domaines du logement et de |2 santé, du racsme ot lz xénophabie qul v prévaut
se traduisant notammant par des atftudes hostiles et Intolérantes de la part d'agents clatiques.

Il existe dong un risque de violation de Uaricle 2 CEDH en gas de renvoi du requérant en Espagne.

Le requérant est d'autant plus inquiet qu'il a &té détenu & Ceuta et quil n'existe avcune garantie gu'il
WY MelQUIMera pas.

La partie défenderesss ne falt qu'affirmar que le requérant ne sera pas renveyd vers Ceuta au Melilla
car il n'a pas demands Fasile précadammant an Espagne of gue ges lors aucune prowinee e lui & Sté
assignéa ot que Ceuta et Melila sont des villes autonomes et non des provinces (p.2 de Mannexe 18
ruater).

La partle défenderesse ng déposs cependant aucune gurunle vonfinmant sas dires et son affimation
eat insuffiants.

Voire conseil, dans son arét n® 141.810 du 25 mars 2013, a jugd que « fa crainhe du requérant §6NrT
fransfére 3 Melllz ne peut &tre dcartée, |5 partie défenderesss 'apportant ni informalion, ni garantie
rocoitée auprés des aulprités espagnoles susceptible d'écarter de fagon ceraine oo rsgue, la seuls
mention gue « ls candidat ne sera pas renvoys & Melila (.} dtant insuffisante & cet sgard ».

Le Consall de 'Burcps & publié an janvier 2015, « gu'au cours de 54 wisile & Meiila, e Commmizsaine a
rogu dog informations cohdrenies faisant éiat de refoulements, parfals aocompagnés d'un recouws
axcessl & fa foroe par les gardes-frontiéres espagrols (Guerdia Chal). « Les refoulaments dolvant
nessar of devraient étre remplaces par une pratique qui concilie e conirile des fronfigres ef les droits

e l".'l'rnmme. Ce n'est pas mission mpossible, oar les fuy migratoires & Melllla resten! scluellement &
un niveay gérable. Tout ecours excessif & la force par des mambraa des forces de Pordre dofl donner
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liew & une sngqudte compléte et effective, et les personngs dont ia responsaliile a &l¢ diabiie dofvent
gire sanciionnées de manidre adéquale. » » (pigce 3). ‘

Le requérant est d'autant plus inquiet soncemant le risgue d'&lresoumis, 3 des traitement inhumaing et
degradants au sens de Tarticle 3 de la CEDH, qu'il st malade et a beaoin d'un suivi méadical.

La partie défendsresse est au courant de 'etat de santé du requérant et ne contesie pas imponance
du suivl médical régulier dont a bessin ke requérant, sulvl qut est mis en place &n Bgloigue (pisce 4),

Elle affirme quil n'y @ pas de manguements automatiques et systématiquss concemant Faccés aux
ggins de santé en Espagne pour les demandeurs d'asils et qus les autorités belges informeront les
auterites espagnoles du transfert du requérant afin que les soins appropriés a foumir au requerant
puissent &tre prévus (p.2 de l'annexe 28 guater).

Elle noffre cependant sucune garantis concemant la réaiite et Feffectivite de la prise en charge du
probléme médical du requarant en Espagne.

Il ressort & suffisance des &lémants qui précadent que 1a partie défenderesee aurait di faire application
do larticle 17.1 du Réglement Dublin I, un renvoi vers FEspagne constituant, au regard du cas
¢'aspiee, un risgqua de vioclation de larticls 3 de B CEDH et de larticle 4 de la Gharte des droits
fondamentaux vu 1es carencss graves du systéme de prise en charge des demandeurs d'asile en
Espagne =t vu le profil vilnérahle du requérant.

2 hranche
En ci& que

La décision attaqués contient une motvation stérdolypée et gendrale sans adéguation avec les
aléments du dossier.

Alors que
Les articles 2 et 3 de la du 29 juillet 1991 précisent

o Los acles administretifs des suforifés administratiees visbdes & Poarticle pramicr dolvont faire
I'nhfet dune mothation formelie.

La motivation exigse consiste & Nndication, dans Facte, des considérations de droit et do fait
servant de fondement & la décision. Elle doif &ire adéquate. »

Le principa de banne administration impligue que Fautonité procede 4 un examen séiieux du dossier.

Le «principe de bonne administration de ka préparation avec soin des decisions administrativess ne
constitue pas une régle de droit, Une déctsion an tout point legale ne pouvant &tre annulée au mobf gue
son élaboration aurait té baclée. Le manque de sain dans la préparation d'une decision est seulement
de nature & engendrer des legaliids, qui, elles, pouraient jusiifier lannulation d'une décision (Gonasil
o&'Etat, arrét n® 109529, 15 |amviar 20:0).

Le Conseil d'Etal a déj jugs ques
¢ Le principe de bonne administration exciul Ferreur manifesfe d'appréciation sf mplique
Fobligation de motivation matenele de tout acte adminisiralll, NMnterdiction de Marbitraire of fa
nécassilé de faire reposer foufes ddeision sur des mobifs exacts, pertinents ot admigsiies »
(C.E., amrdt n® 183484, 27 mai 2008).

Ou encore

«Le princips de bonne sdministration commandea d lauforiié de procédse & R BXAMEN
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« La devoir de minufie, gui ressorfit sux princines genéraux de bonne administration, obiige
Fautorts o prooddor & une recherchs minufieuse des faits, 4 récolfer l&s renseignemerts
nécassaires & la prise de declsion st & profre en constderation lous las diéments du coamier,
afin gu'elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause of apes avoir
raizonnabiement epprécié tous les &léments ulites & la résolution du cas despéce. »(CE, amat
n 1924084, 21 avril 2009).

Le requérant reproche & la partie defenderesse de ne pas avoir adéquatement motivé la décision da
refus de s&jour ef Fordre de quitter & taemitoine.

Il 'agit €'une motivation stéréolypde ne prenant pas en compie 18 situation particuliére du requerant.

Le reguérant, par Fintermadiaire de son consall, avait, par courrier envoyé ke 31 juillet 2015, fait état des
conditions 4" accueil des demandeurs d'asile qui sont trés difficiles voire inhumaines sur base de divers
rappors internationaux ot demandait 3 ¢ que la Belgique prenne &n charge la demande d'aslle de
Monsicur s

La partie defenderesse ne fait valolr aucune garantie précise, s'appuyant sur des sources slres, que le
requérant ne sera pas soumls aux conditions d'accusall particuliérement difficiles et inhumaines qui
prévalent en Espagne, ni que son &fat de santé sera adeguatemant pris en charge.

Elie justiie I'sbzonce d'application de l'aricle 17.1 du Reéglement Dublin 1l en conskderant que :
« | Espagne est signalsire de fa Convention de Gendve, quefe es! partie & la Comvention de
sauvegarte des droifs de 'Homme ef des Libertés fondamentalos ot gue Iiméressé pourrs, sl le
souhaite introduire des recours devant des juridiciions indépendantas |

Considérant gue IEspagne esl un pays démocraligue respeciuenx des drits de PHomins doté
dinstitutions inddpendantes qui garantissent au demandeur d'asile un traiternent juste &b impartial et
devant lesquelies je requirant peut faire valoir se3 droits, notammert 5T esfime gus celx-ci ne sont
pes respoctds, gue ce Soil par un tiers ou par les aulontds elles-mémes

Considérant qull n'est pas établi gue 'sxamen de Ja demande dasile du requérant par les autontes
espagnoles ne se fera pas avec objectivitd, Impartialifé et compélence ef gue cet examen eniraineralt
pour lintéressd un préjudice grave et difficllement rdparable | qu'en oufre, au cas ol les autorligs
eapagnolos décideraient de rapairier le requérant en violation de Paticle 3 de 8 Convention de
sauvegarde des droits de 'hamme, celui-of pourrall, fous recours Spuisés, saisir fg Cour eumpéenne
des droits de Fhomme &t i damander, sur hase de raricle 39 de son réglement intérieur, de prisr
lesdites autoriids de surseoir & Mexdeulion du rapairement jusqur'd Nissue de la protedure devant cel
argane

Pour ipus ces molifs, les sutorités belges estiment ne pas pouvoir faire applicalion de Farl 17.1 du
Reglement 8042013 » (p. 9 annexs 28 quater).

Il est constant quie « PO pouvoir staiuer &0 pleine conmnaissance de cavse, l'autorité compéients doit
procéder & une recherche minulieuse des fells, rdeollar 188 renseignemants nécessaires & la prise de
dacision ef prendre sn constdéralion ous las ASments du dossier, que cefte obiipafion découle du
princips de prudence, appelé gussi “devoir de minutie” » (Amét OE n"180.517 du 16 février 2009).

Les diffiérents rapports dont |2 partie défenderesse 8 connaissance mettent en évidence [ee risques do
traitement Inadéquat de la demaends d'asile du requérant ainsi que |& risque &8tre soumis & des
conditions de vie innumaines ot dégradantes du fait de la réduction drastique des droits sociawe &t
sconomigues des migrants et demandeurs d'asile en Espagne gqul touchs particulierement les domaines
du lpgement, de la sants, du racisme, de la xénaphobie qui y prévaut, s& tradulzant par des athitudss
hoatiles et intolérantes de la part des agants étatiques.

La Cour =urapé=nne des droita de ['Hamme a déja considérs, cencernant 'Eepagne, gue les procedurss
de protection infernationales entaméss par l2s requérants ne leur ont pas permis d'apporter
suffisamment de précision sur les risques encounus &n oas de renvel vers leur pays d'origine. Ces
procédurss mavant pas deffet suspensll aulomatiques, seule Nappliscion de Particle 39 (mesures
provisoires) du réglemant do la Cour a permis de sursacir d I'execution de laur expulsion. Sans son
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de leurs demandes de protection intemationale ait fait I'objet 'un examen aussi rigoureux et rapide gue
possitile (A, C. et Autres o. Espagne, 22 avril 2014, §101).

En considérant que Espagne du fait d'8tre, & Finstar de la Belgigue, « une demecratie respecteusdse
des droits de IHomme dotés de forces de Fordre ef dinstifufions qui vellent au respect de la fof et 4 1a
sdourit des personnes qui ¥ résident (..} » (v. p. & de Mannexe 26 qual&r]: suffit pour garantc des
conditions d'accueil dignes et humaines pour les demandeurs d'asiie, |a partio ddfanderesse commet
une ereur manifests d'aperéciation et mangue & son cbligation de mattvation.

I 'y & pas de présompiions imsfragables d'abzence de violations das droits de l'homme dans un Stat
mambre da I'Unisn.

Le requérant a déposé plusisurs informations objectives desquelles il ressor au'il axiste de graves
violations du drolts des demandeurs d'asile et des migrants en Espagne, notamiment 2 Ceuta ot a
Nielilia.

La Cour de Justice de [Union eurapéenne dans son &t N.S contre Sscretary of State for the Home
Departmant prononcé le 21 décembre 2011 & jugé que -« §34& if dﬁmﬂf&_d& ce qul pmmfs‘qua. oEns
das situations telles que colles en cause dans les alfaires au principzl, ain da permetire & FUnON €1 &
ses Efals membras de respecier faurs obligations relafives & fa profection des drols fondametaux des
demandeurs dasile, i incombe awe Etats membras, an ce compirs lea funidictons nationales, de re pas
tranatarar un demandour d'aslle vers l'eEtat membre responsabies au sens di réglement 432003
Iorsqurils ne peuvent ignarer gue les defallances systémigues de fa procadure _:.fas.l.n'e_ef das condifions
d'secuell des demandeurs d'asile dens cet Fiat membre constituent des motifs sdriel ef avérds de
croire que le demandolr cowma un fsgue réel d'éire sounis 4 des trafflements inhumains ou dégradanis
air sens da larkicle 4 de la chars. =

En l'espéce, |& partie défenderesse navance aucun &lament probant qui pourrait parantir au requarant
gu'il ne sera pas renvoye 3 Ceuta, ni quiil ne subira pas un raitement prohibe par l'articls 3 de la CEDH.

Il revenait & la partie défenderesse dinvestiguer davantage les difficultes de raitement et d'acoueil en
Espagne avant de prendre une décision de refus de s&jour avec ordre de quither s termitaire.

Elle ne pouvait se fander sur des présomplions de respect des droils I'Dndamant:auxl dés lors que
Fensemble des rappors internafionaux font état de déficiences systémigues et d'un risgue de
traftaments inhum@ins et dégradants au sens de l'article 3 de ls CEDH.

L& partie manque & son obligation d’obligation farmalle et commet une efreur meanifeste d'appreciation.

Ge faisant, elle viole les dispositions vistes au moyen.

3.2.2.2. Sur la premiére branche du moyen unique, en ce gu’elle est prise de la violation de I'article 3 de
la Convention européenne des droits de 'hnomme et, plus précisément, en ce qu’elle dénonce les
conditions d’accueil en Espagne des demandeurs d’asile, en ce compris les demandeurs d’asile qui y
sont transférés dans le cadre du Réglement Dublin Ill, le Conseil observe que, bien qu’elle réfute la
thése présentée par la partie requérante selon laquelle la situation en Espagne présenterait a cet égard
des défaillances systémiques, la partie défenderesse reconnait néanmoins que des rapports y afférant «
mettent I'accent sur certains manquements » et, bien qu’elle estime que ceux-ci concernent surtout
Ceuta et Melilla, elle ne les limite toutefois pas a ces enclaves.

Le Conseil observe a la lecture de la décision attaquée que la partie défenderesse ne considére pas la
partie requérante comme étant une personne particulierement vulnérable, mais estime néanmoins que
la partie requérante présente des probléemes de santé qui nécessitent une prise en charge et il ressort
des débats a l'audience que les problémes de santé invoqués par la partie requérante ne sont pas
contestés par la partie défenderesse.

La partie requérante, qui avait informé la partie défenderesse en temps utile de sa situation médicale, a
en outre étayé cet argument dans le cadre de la présente procédure d’extréme urgence, par des
documents médicaux complémentaires, confirmant le caractére actuel et sérieux de ces probléemes de
sante.

S’agissant de la situation médicale de la partie requérante, la partie défenderesse a motivé sa décision,

d’une part, sur la base d’'un document de « question-réponse » relatif aux soins de santé en Espagne en
tant que demandeur d’asile et, d’autre part, en indiquant que, conformément aux articles 31 et 32 du
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Reglement Dublin 1ll, elle informera le pays de prise en charge de I'état de santé de la partie requérante
avant que le transfert effectif de la partie requérante ne soit réalisé dans ce pays.

S’agissant du document de question-réponse évoqué, le Conseil estime dans le cadre d’'un examen
prima facie qu’il contient des informations théoriques, dés lors qu’il se fonde sur un Décret-Royal
1192/2012 du 3 aodt 2012, un décret-loi royal 16/2012, ainsi que sur des informations issues du site
internet du Ministére de I'Emploi et de la sécurité sociale, qui ne paraissent pas suffisantes en elles-
mémes pour établir que la partie requérante disposera, en cas de transfert en Espagne, d’'un acceés
effectif aux soins requis compte tenu de sa situation médicale spécifique.

Le Conseil doit ensuite constater qu’au jour ou il est appelé a statuer, non seulement les autorités
espagnoles n'ont pas été informées par la partie défenderesse de I'état de santé de la partie requérante
mais qu’en outre aucune garantie n'a été donnée par les autorités espagnoles quant & une prise en
charge de la partie requérante qui soit adaptée compte tenu de ses besoins médicaux.

Il résulte de ce qui précede qu’'a tout le moins, le moyen est sérieux en sa premiére branche en ce
gu’elle invoque que la partie défenderesse ne s’est pas livrée a cet égard a un examen aussi rigoureux
que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de
la CEDH.

Il est dés lors satisfait a la condition tenant au sérieux du moyen d’annulation.
3.3. Deuxieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
3.3.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable. Cette disposition précise que cette derniére condition est entre
autre remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en
particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.
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Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales (articles 2, 3, 4, alinéa ler et 7 de la CEDH.)

3.3.2. L’appréciation de cette condition.

En I'espéce, la partie requérante lie un risque de subir un préjudice grave et difficilement réparable en
cas d’exécution de la décision attaquée, au droit fondamental & ne pas étre soumise a des traitements
inhumains ou dégradants visés a l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme.

Le Conseil estime que le préjudice ainsi allégué est suffisamment consistant, plausible et lié au sérieux
du moyen.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les conditions sont réunies pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire, prise et notifiée le 10
novembre 2015.

4. Les dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°.

La suspension de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire, prise le
10 novembre 2015, est ordonnée.

Article 2.
Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 3.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize novembre deux mille quinze par :

Mme M. GERGEAY, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme F. BONNET greffier assumeé.

Le greffier, Le président,

F. BONNET M. GERGEAY
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