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 nr. 156 491 van 17 november 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigerese nationaliteit te zijn, op 10 juni 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 15 januari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 juni 2013 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. VANGOIDSENHOVEN 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 7 juni 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 15 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 

1.1. onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden 

als volgt: 

 

 “Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 07.06.2012 werd 

ingediend door: 

 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene stelt sedert februari 2010 in België te verblijven en opgevangen te worden door vrienden-

landgenoten. Deze beweringen worden niet gestaafd. Verder toont betrokkene niet aan waarom dit haar 

zou verhinderen om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen. 

 

Verzoekster stelt dat zij haar aanvraag niet kan richten vanuit het land van herkomst daar een terugkeer 

een moeilijk te herstellen nadeel zou veroorzaken. Hieromtrent dient opgemerkt te worden dat de 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst enkel een tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied betekent wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

 

Betrokkene beweert een vaste relatie te hebben met de heer A.D.E. (…) en dat zij een wettelijk 

geregistreerd partnerschap wensen op te stellen. Tot op heden legt betrokkene geen bewijzen voor dat 

het geregisteerd partnerschap werd aangevraagd. Een tijdelijke scheiding met de heer A. (…) verhindert 

betrokkene niet om de aanvraag in te dienen in het land van herkomst. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat er geen feiten van delictuele aard voorhanden zijn, dient 

opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich 

houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De aanvraag kan gebeuren in het land van herkomst.” 

 

1.3. Op 15 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

In uitvoering van de beslissing van Clymans Adinda - attaché gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, wordt aan de genaamde: 

 

(…) 

 

het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving, het grondgebied van 

België 

te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 
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Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië1, tenzij zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

 

□ 1° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Niet in het bezit van een geldig paspoort” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Uit informatie van de verwerende partij, het ‘Verslag Vertrek’, blijkt dat de verzoekende partij op 18 

december 2014 gerepatrieerd werd naar Italië.  

 

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van deze wet enkel voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St., Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en 

G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198- 413).  

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect 

sorteren.  

 

Het belang moet persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en wettig zijn (RvS 25 maart 2013, nr. 222 

969). 

 

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te  

bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

2.3. Uit het ‘Verslag Vertrek’ is gebleken dat de verzoekende partij op 18 december 2014 werd 

gerepatrieerd naar Italië. 

 

2.4. Uit de tweede bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij het bevel wordt gegeven om het 

grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij zij beschikt over documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Uit voormelde gegevens blijkt dat de tweede bestreden beslissing houdende het bevel om het 

grondgebied te verlaten volledige uitvoering heeft verkregen en hierdoor uit het rechtsverkeer is 

verdwenen.  

 

2.5. Gevraagd ter terechtzitting naar het belang van de verzoekende partij bij onderhavig beroep, stelt 

de raadsvrouw van de verzoekende partij zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad indien 

aangetoond werd dat de verzoekende partij gerepatrieerd werd. De verwerende partij maakt na de 

zitting informatie over waaruit blijkt dat de verzoekende partij op 18 december 2014 werd gerepatrieerd 

naar Italië doch waaruit eveneens blijkt dat de verzoekende partij heden terug op het grondgebied 

verblijft. Deze laatste vaststelling doet echter geen afbreuk aan het feit dat de tweede bestreden 

beslissing, met name het bevel om het grondgebied te verlaten van 15 januari 2013, volledige uitvoering 

heeft verkregen en hierdoor uit het rechtsverkeer is verdwenen. 

 

Er blijkt derhalve niet dat de eventuele vernietiging van het in het kader van voorliggend beroep 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten de verzoekende partij nog tot voordeel kan strekken. 

 

Het beroep tot nietigverklaring in zoverre het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten 

is, gelet op het ontbreken van het wettelijk vereiste belang, niet ontvankelijk. 
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Het beroep is enkel ontvankelijk ten aanzien van de beslissing van 15 januari 2013 waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk is, hierna 

“de bestreden beslissing”. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM) en van de beginselen van behoorlijk bestuur, inzonderheid het redelijkheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partij betoogt dat het recht op een familie- en privéleven een mensenrecht is dat 

verankerd ligt in artikel 8 van het EVRM. Zij wijst erop dat zij tijdens haar verblijf in België de heer A.D.E. 

heeft leren kennen, dat in het verleden voornoemde heer op heel wat steun en hulp van haar familie had 

kunnen rekenen en dat hun gezamenlijke achtergrond beiden in contact met elkaar bracht, dat er zich 

gaandeweg een affectieve doch niet amoureuze relatie ontwikkelde in de zin van een vader-dochter 

verhouding, dat na verloop van tijd de heer A. dan ook voorstelde haar te adopteren, dat een 

verzoekschrift werd ingediend op 22 februari 2013 door de advocaat van de heer A., “doch de eerste 

contacten om juridisch een regeling gaan aan de indiening van het verzoekschrift tot machtiging tot 

verblijf, vooraf”. De verzoekende partij wijst erop dat haar vorige raadsman haar uiteenzetting over haar 

verstandhouding met de heer A. verkeerd (want op amoureuze wijze) interpreteerde waardoor hij in zijn 

verzoekschrift tot machtiging tot verblijf namens haar een voorstelling van zaken geeft die niet 

beantwoordt aan de realiteit. De verzoekende partij stelt nooit een liefdesrelatie te hebben gehad met de 

heer A., dat deze relatie uitsluitend berust op een diep wederzijds respect en een diepe genegenheid. 

Zij wijst er verder op dat het dossier vertraging opliep ingevolge verwarring over haar identiteit, 

aangezien er een naamgenote in Brussel bekend is, dat tot op heden het dossier nog in onderzoek is bij 

het Parket van Leuven, dat haar op 15 januari 2013 evenwel een negatieve beslissing afgeleverd werd 

samen met een bevel om het grondgebied te verlaten. De verzoekende partij meent dat haar 

aanwezigheid in België onontbeerlijk is daar zij ter beschikking dient te blijven van het gerecht teneinde 

aan oproepen gevolg te kunnen verlenen, dat een voortijdig gedwongen vertrek de procedure volledig 

zou hypothekeren en een schending van haar gezinsleven zoals gewaarborgd door artikel 8 van het 

EVRM opleveren. 

 

De verzoekende partij wijst erop dat zij onmogelijk in haar land van herkomst haar aanvraag kon 

indienen gelet op de politieke instabiele situatie in haar thuisland en haar bijzondere banden met de 

heer A. in België. Gelet op voorgaande is haar aanwezigheid, volgens de verzoekende partij, in België 

onontbeerlijk daar zij ter beschikking dient te blijven van de politiediensten teneinde haar volle 

medewerking te kunnen verlenen aan het onderzoek. De verzoekende partij wijst erop dat een 

gedwongen uitwijzing tot gevolg zou hebben dat de adoptie geen doorgang kan vinden, hetgeen in strijd 

is met het fundamentele recht op een familie- en privéleven zoals verankerd in artikel 8 van het EVRM. 

Bovendien, meent de verzoekende partij, bestaat er een kennelijk onevenwicht tussen de nadelige 

gevolgen die deze negatieve beslissing voor haar veroorzaakt nu zij het Belgisch grondgebied dient te 

verlaten en de lopende procedure hierdoor abrupt tot een einde zou komen, en deze voor de overheid 

hetgeen een schending van het redelijkheidsbeginsel inhoudt.  

 

3.2. Er moet worden benadrukt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter enkel 

een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de 

Raad van State en oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond 

daarvan niet tot een onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr.101.624). 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het 

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen 
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de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is 

(RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.3. De verzoekende partij betoogt dat haar vorige raadsman in de aanvraag tot machtiging tot verblijf 

haar relatie met de heer A.D.E. foutief uiteenzette, dat zij immers geen amoureuze relatie hadden, doch 

eerder een relatie in de zin van vader-dochter en de heer A.D.E. voorstelde haar te adopteren. De Raad 

wijst er op dat het de verzoekende partij toekomt, in het kader van haar aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van vreemdelingenwet, om klaar en duidelijk te vermelden welke de 

buitengewone omstandigheden zijn die haar verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire 

post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen. Gelet op 

het feit dat de verzoekende partij, via haar raadsman, in haar verzoekschrift aangaf dat zij een vaste 

relatie heeft met de heer A.D.E., dat zij zich aanbieden voor het opstellen van een wettelijk geregistreerd 

partnerschap en dat aan de oprechtheid van de relatie niet kan getwijfeld worden, kan het de 

verwerende partij niet ten kwade worden geduid deze door de raadsman van de verzoekende partij 

aangegeven omstandigheid te beoordelen. De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing 

desbetreffend wat volgt: “Betrokkene beweert een vaste relatie te hebben met de heer A.D.E. (…) en 

dat zij een wettelijk geregistreerd partnerschap wensen op te stellen. Tot op heden legt betrokkene geen 

bewijzen voor dat het geregisteerd partnerschap werd aangevraagd. Een tijdelijke scheiding met de 

heer A. (…) verhindert betrokkene niet om de aanvraag in te dienen in het land van herkomst”. De 

verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat deze concrete motieven kennelijk onredelijk of onjuist 

zouden zijn. Gelet op het feit dat de ware toedracht van de feiten zoals de verzoekende partij voorhoudt 

in haar verzoekschrift, met name dat de verzoekende partij eerder een dochter-vaderrelatie zou hebben 

met de heer A.D.E. en dat laatstgenoemde heeft voorgesteld haar te adopteren, nooit kenbaar werden 

gemaakt aan de verwerende partij, kan het de verwerende partij niet ten kwade worden geduid hiermee 

geen rekening te hebben gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Waar de verzoekende partij aangeeft dat zij op 15 januari 2013 een negatieve beslissing kreeg samen 

met een bevel om het grondgebied te verlaten, dat haar dossier nog in onderzoek is bij het Parket te 

Leuven, dat haar aanwezigheid in België echter onontbeerlijk is daar zij ter beschikking dient te blijven 

van het gerecht teneinde aan oproepen gevolg te kunnen verlenen, dat een voortijdig gedwongen 

vertrek de procedure volledig zou hypothekeren en een schending van haar gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM zou opleveren, dat zij onmogelijk in haar land van herkomst haar aanvraag kon 

indienen, dat een gedwongen uitwijzing tot gevolg zou hebben dat de adoptie geen doorgang kan 

vinden en dat er een kennelijk onevenwicht bestaat tussen de nadelige gevolgen die deze negatieve 

beslissing voor haar veroorzaakt - nu zij het Belgisch grondgebied dient te verlaten en de lopende 

procedure hierdoor abrupt tot een einde zou komen - en deze voor de overheid, dient de Raad vast te 

stellen dat, zoals blijkt uit de door de verzoekende partij bij haar verzoekschrift gevoegde documenten, 

pas een procedure tot adoptie werd opgestart middels een verzoek tot gewone adoptie op 15 februari 

2013, aldus een maand nadat de bestreden beslissing werd genomen op 15 januari 2013.  

 

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen. Voor het beoordelen van de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient men zich inderdaad 

te plaatsen op het ogenblik van het nemen van die beslissing, rekening houdend met de alsdan 

voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (cf. bv. RvS 30 maart 1994, nr. 46.794, R.A.C.E. 

1994, z.p.). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen 

die niet aan de verwerende partij waren voorgelegd op het ogenblik dat zij haar beslissing nam. De 

Raad kan dus alleen maar vaststellen dat er nog geen adoptieprocedure lopende was op het ogenblik 

van het nemen van de bestreden beslissing zodat de bestreden beslissing geenszins onwettig kan 

worden bevonden op grond van een lopende adoptieprocedure waarbij de aanwezigheid van de 

verzoekende partij, volgens haar beweringen, onontbeerlijk is.  

 

Waar de verzoekende partij erop wijst dat een verzoekschrift tot adoptie werd ingediend op 22 februari 

2013, doch dat de contacten om een juridische regeling aan te gaan aan de indiening van de aanvraag 

om machtiging tot verblijf voorafgingen, beperkt zij zich tot een loutere bewering. Bovendien dient de 

Raad er nogmaals op te wijzen dat de verwerende partij geenszins op de hoogte was van de door de 

verzoekende partij in haar verzoekschrift beweerde werkelijke relatie tussen haar en de heer A.D.E., 

noch van eventuele intenties tot adoptie, zodat het de verwerende partij niet ten kwade kan worden 

geduid de adoptieplannen niet in rekening te nemen of door het nemen van de bestreden beslissing een 

onevenwicht te veroorzaken tussen haar belangen en die van de staat.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Waar de verzoekende partij stelt dat zij haar aanvraag onmogelijk in haar land van herkomst kan 

indienen gelet op de politiek instabiele situatie aldaar, stelt de Raad vast dat uit haar aanvraag van 7 

juni 2012 die zich in het administratief dossier bevindt, niet blijkt de verzoekende partij dit element heeft 

aangehaald, zodat het de verwerende partij niet ten kwade worden geduid dit element niet te hebben 

betrokken in haar beoordeling van de aanvraag. De Raad herhaalt dat het de verzoekende partij 

toekomt, in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

vreemdelingenwet, om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die 

haar verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de 

plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen 

 

De verzoekende partij maakt geenszins een schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk. 

 

3.4. De verzoekende partij baseert de schending van artikel 8 van het EVRM eveneens volledig op het 

feit dat het dossier betreffende de adoptie nog in onderzoek is en haar aanwezigheid in België 

onontbeerlijk is daar zij ter beschikking dient te blijven van het gerecht en een uitwijzing tot gevolg zou 

hebben dat de adoptie geen doorgang kan vinden.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM door het nemen van de bestreden beslissing op grond van 

het argument dat er een adoptieprocedure lopende is en dat de aanwezigheid op het grondgebied van 

de verzoekende partij onontbeerlijk is om ter beschikking te blijven van het gerecht, kan niet worden 

aangenomen daar er op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing nog geen 

adoptieprocedure lopende was. 

 

3.5. Bovendien wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel inhoudt en 

er evenmin toe strekt het gezinsleven van de verzoekende partij te verhinderen of te bemoeilijken. De 

bestreden beslissing stelt enkel vast dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard.  

 

Gelet op bovenstaande kan geen schending van artikel 8 van het EVRM worden aangenomen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

Het beroep tot nietigverklaring in zoverre het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing is 

onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep 

tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


